ODOLNOST VEŘEJNÝCH INSTITUCÍ VŮČI ZAHRANIČNÍM VLIVŮM
VZOB – 25. září 2020

Jednací sál Senátu PČR
Pavel Fischer:
Dámy a pánové, vítejte. Je pátek 25. září 2020 a mojí milou povinností je vás tady všechny přivítat. Dřív, než předáme úvodní slovo panu předsedovi Senátu, panu Miloši Vystrčilovi, tak mně dovolte říct několik slov na úvod k záměru tohoto slyšení, co je jeho cílem, jak jsme se k němu dopracovali, a potom několik praktických pokynů. Dále bych potom požádal pana místopředsedu Ladislava Václavce, aby se ujal moderování prvního panelu, ale to bude až po úvodním zahajovacím slově pana předsedy. 
Odolnost veřejných institucí vůči zahraničním vlivům. To je téma slyšení, které Výbor pro zahraniční věci, obranu a bezpečnost Senátu připravil. Při přípravě tohoto slyšení jsme se zaměřili především na působení Čínské lidové republiky v naší zemi, v našich institucích. A to proto, že vláda České republiky v roce 2013 deklarovala změnu zahraniční politiky vůči Čínské lidové republice, aby tím posílila politickou a hospodářskou spolupráci mezi našimi zeměmi. Nás proto zajímalo, zda a v čem se tento politický obrat projevil, jaký měl dopad na vzájemné vztahy a na instituce v naší zemi. Proto jsme ve smyslu zákona číslo 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu Parlamentu České republiky, jako výbor pro zahraniční věci, obranu a bezpečnost, se obrátili dopisem na instituce veřejné správy, na samosprávu a státní úřady, a položili jsme jim deset otázek. Ty otázky máte k dispozici, kdo byste měli zájem, budou k dispozici u služby. Zaměřili jsme se zejména na četnost a povahu navazovaných vztahů od této doby, na jejich evidenci, případně na bezpečnostní rizika a další. Vyhodnocení našeho šetření, kterého se zúčastnilo na 170 respondentů, obcí, městských částí, statutárních měst, krajů, státních úřadů a ministerstev, je právě součástí programu dnešního veřejného slyšení. Všem, kteří nám odpověděli, jsme chtěli tímto velmi srdečně poděkovat, protože řada z odpovědí byla mimořádně detailních a pečlivě připravených. 
Vzhledem k tomu, že v roce 2020 se také objevily výhrůžky ze strany další země, a sice Ruské federace, na adresu tří starostů, výbor se rozhodl veřejné slyšení zobecnit. Do programu jsme proto také zařadili samostatné vystoupení všech tří představitelů samosprávy. 
Nyní pár slov k proceduře. Konání tohoto slyšení schválil výbor svým usnesením číslo 164 na 23. schůzi 15. července 2020. Navrhovatelem jsem byl já spolu s dalšími senátory. Tímto usnesením jsme navazovali na předcházející usnesení z ledna, číslo 114, z 22. ledna 2020, s ohledem na výsledky šetření. Výbor je provedl v institucích České republiky a vyslechl si také pana doktora Benedikta Vangeli, vedoucího oddělení Centra proti terorismu a hybridním hrozbám ministerstva vnitra. Původně stanovený termín v březnu byl s ohledem na vlnu pandemie zrušen. Veřejné slyšení je institut, který upravuje zákon číslo 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu, a slouží k projednávání otázek působnosti Senátu s odborníky a s aktéry, kteří mohou podat informace. Smyslem slyšení je otevírat parlamentní půdu pro zástupce odborné a občanské společnosti. 
Pro dnešní jednání jsme stanovili tři panely, v nichž budou naši hosté vystupovat. Do diskuse se můžete přihlásit s dotazy nebo připomínkami písemnou formou, na formulářích, které byste měli mít před sebou. Diskuse bude otevřena v rámci každého panelu na jeho závěru. Diskusní příspěvky jsou omezené časem pět minut. Na diskusní příspěvky mohou potom vystupující, kteří jsou na programu, reagovat ve stejném rozsahu, tedy pěti minut. Slova se ujme pouze ten, komu předsedající udělí slovo. V rozpravě se, prosím, na řečníky neobracejte přímo. Případné dotazy nebo reakce na ně vznášejte prostřednictvím předsedajícího. 
V prvních dvou panelech budou příspěvky podle programu delší, některé až dvacet minut. Ve třetím panelu se ale, prosíme, všichni omezte na deset minut, aby se dostalo na každého a skončili jsme včas. 
Z našeho jednání se pořizuje zvukový a stenografický záznam. Ten poslouží jako podklad pro pořízení protokolu. V něm budou uvedeny plné texty vystoupení v rozpravě i písemně podané návrhy a stanoviska všech účastníků. Protokol bude zveřejněn na webových stránkách Senátu. Prosíme tedy ty z vás, kdo máte písemná stanoviska či návrhy, a přejete si, aby se stala součástí protokolu, abyste nám je předali prostřednictvím služby, která je u vchodu. 
Nakonec ještě časový rozvrh. Přestávka na kávu bude v Jičínském salónku, to je po mé levé a po vaší pravé ruce, po desáté hodině. V poledne bude ve Frýdlantském salónku, což je hned vedle, malé občerstvení. Ale nepočítejme s pauzou na oběd, abychom byli úsporní. Závěrečné shrnutí totiž začne podle plánu ve čtrnáct hodin. Nyní, než předám řízení panu místopředsedovi, doktoru Ladislavu Václavcovi, tak bych chtěl požádat našeho předsedu Miloše Vystrčila o úvodní slovo. Pane předsedo, prosím, ujměte se své role. Děkujeme.

Miloš Vystrčil:
Vážený pane předsedo, vážený pane předsedající, vážené senátorky, senátoři, dámy a pánové. Na úvod si vás dovoluji přivítat v jednacím sále českého Senátu a chci poděkovat za organizaci tohoto veřejného slyšení. 
Český Senát, respektive jeho výbory si v poslední době nevybírají úplně jednoduchá témata, já jsem tomu rád, jsem rád, že tím Senát naplňuje svoji roli ochránce právního státu, ochránce svobody a demokracie. 
Když se podíváme do podkladových materiálů, které vycházely z cílů naší zahraniční politiky a jejích východisek, nalezneme tam, že Česká republika je právním státem založeným na principech svobody a demokracie, v níž občané mají možnost přímo ovlivnit rozhodování veřejných institucí. Otevřenost, která posunuje roli občanů ve správě věcí veřejných, však klade zvýšené nároky právě na zabezpečení rozhodování samospráv a úřadů. Já jsem to tady přečetl proto, že si myslím, že v té době, která je před námi, i v té době současné, je to právě přístup a odolnost veřejných institucí k zahraničním vlivům, to, co je nesmírně důležité, protože jednak bychom měli být schopni rozlišit, které zahraniční vlivy jsou pozitivní a které zahraniční vlivy jsou negativní, a proto jsem také přečetl na úvod to, co máme v koncepci naší zahraniční politiky. To znamená, že jsme státem založeným na principech svobody a demokracie. Poté, co zjistíme, že některé vlivy jsou negativní, tak bychom měli být schopni se jim bránit, případně na ně adekvátně reagovat. Aby to bylo možné, je potřeba mít tyto vlivy zmapovány, a to na všech úrovních, nejen na té centrální, ale i na té regionální, případně dokonce komunální. Proto jsem velmi rád, že toto veřejné slyšení iniciované výborem pro zahraniční věci, obranu a bezpečnost proběhne. Věřím, že tuto svoji roli zmapovat ta nebezpečí na těch úrovních, o kterých jsem mluvil, naplní. 
Věřím, že následně poté, co veřejné slyšení skončí a bude z něho vytvořen zápis či záznam, závěry budeme schopni nejen na půdě Senátu, ale i na půdě dalších veřejných institucí realizovat, ty závěry, takovým způsobem a uvést je v život, abychom skutečně se dokázali těm negativním zahraničním vlivům ubránit a abychom prokázali, že jsme tím právním státem, založeným na demokratických principech a na principech, které chrání svobodu, nezávislost, svébytnost a suverenitu. Tolik ode mě na úvod. 
Já se zároveň musím omluvit, protože máme některé další povinnosti, které, řekl bych, že také trochu souvisí s tím vaším tématem, tady dnes, protože opět akce, kterou dneska budeme mít, je také konána kromě jiného i proto, abychom prokázali, že právě lidé, kteří celý svůj život bránili svobodu a demokracii a stavěli se za právní stát, dokáže český Senát ocenit. Tak se budu muset omluvit, ale vám přeji úspěšné a plodné jednání. Slibuji, že ve své kanceláři budu mít televizor puštěný, a pokud to bude jen trochu možné, vystoupení budu sledovat, byť tady nebudu mezi vámi fyzicky, tak aspoň duševně. Ještě jednou děkuji. Přeji úspěch vašemu jednání. Děkuji za uspořádání této akce a přeji nám všem, abychom silou a vlivem českého Senátu, a tím i veřejných slyšení, které český Senát pořádá, dokázali přispět k posílení svobody a demokracie v naší zemi. Děkuji za pozornost.
Ladislav Václavec:

Dobrý den, dámy a pánové, já moc děkuji za úvodní slova panu předsedovi Senátu, Miloši Vystrčilovi, a dovolte mi, abych vás i svým jménem přivítal na dnešním veřejném jednání, veřejném slyšení. Hned tímto otevírám první panel, který se jmenuje Šíření zahraničního vlivu ve veřejných institucích České republiky. Požádám pana Martina Povejšila, náměstka ministra zahraničních věcí, k přednesení jeho příspěvku s názvem Vývoj bezpečnostního prostředí České republiky.
Martin Povejšil:

Děkuji pěkně za slovo. Vážený pane předsedo, pane předsedající, vážené paní senátorky, dámy a pánové, vážení hosté. Předně chci upřímně poděkovat za pozvání na vaše dnešní slyšení. Velmi si toho vážím, stejně jako toho, že je Senát dlouhodobě místem, kde vedeme věcnou a fundovanou debatu o zahraniční politice, bezpečnosti a celkově i o odolnosti České republiky. Zároveň chci dodat, že oceňuji i to, co se děje na půdě Poslanecké sněmovny. Jenom pro připomenutí chci zmínit, že ve sněmovně vznikla nově komise proti hybridním hrozbám. Velmi se těšíme na spolupráci i s ní. 
Podíváme-li se celkově na bezpečnostní prostředí v současné době, asi se všichni shodneme na tom, že prochází velmi výraznými změnami. Česká republika a spolu s ní celá Evropa a celý euroatlantický prostor jsou vystaveny bezpečnostním výzvám a hrozbám, které jsou zčásti trvalé a tradiční a zčásti nové. Ty trvalé a tradiční výzvy a hrozby pro nás představuje zejména politika přicházející z východu, z Ruska, a z jihu, v podobě stále existujícího a aktivního terorismu, ale také prostřednictvím ilegální migrace. 
Nové hrozby, které mají jiný charakter, nebo výzvy, které mají jiný charakter a nepředstavují bezprostřední, řekl bych, vojenské ohrožení, přicházejí ještě z větší dálky. Čína nepochybně je jednou z těch zemí, na kterou se díváme v tomto kontextu. Dovolím si připomenout, že tuto situaci, ve které jsme možná ne v detailu, jak ji vidíme dneska, ale jsme ve velkých konturách, v tom obecném obrázku, dokázali předjímat i v naší bezpečnostní strategii z roku 2015. 
Jak jsem řekl, bezpečnostní prostředí je definováno jak tradičními, tak i novými hrozbami. Ty tradiční spočívají ve snahách o regionální či globální dominanci. A ty stále trvají. Technologický rozvoj, jehož jsme svědky a účastníky, nahrává ovšem tomu, že aktéři využívají naprosto nových metod za nízkých nebo mizivých nákladů, ale zároveň s obrovským dopadem a multiplikujícím účinkem. 
Nové hrozby mají asymetrickou povahu. Dlouho jsme mluvili o terorismu jako základní asymetrické hrozbě, které čelíme a které musíme čelit, ale dnes k nim přistupují další, nové, a dlužno poznamenat, že jsou ještě méně transparentní a ještě méně předvídatelné než teroristická hrozba. Jsou stále více využívány vedle klasických metod. Příkladem mohou být kybernetické útoky, které na nás cílí. Jsme toho svědky dennodenně. Jsou mezi nimi vlivová působení, dezinformace a manipulace. 
Aktéři cizí moci, včetně jejich domácích prostředníků, a ti mohou být buď vědomí, či nevědomí, zpravidla kombinují více metod vlivového působení, ať už viditelných či neviditelných, ať už přiznaných či skrytých. Dá se očekávat, že Česká republika spolu s našimi spojenci a partnery bude v následujících letech čelit dalším útokům, a to nejen na demokratické instituce a rozhodovací procesy, ale i na samotnou podstatu, na naše euroatlantické zakotvení v rámci Evropské unie a Severoatlantické aliance. Zároveň je, myslím, na místě stále připomínat, že naše členství v obou těchto organizacích je tou nejlepší bezpečnostní zárukou, jakou máme, a jakékoliv rozmělňování či zpochybňování našeho členství v těchto organizacích a jejich soudržnosti je hrozbou pro naši vlastní národní bezpečnost. 
Vyplývá z toho, že z tohoto složitého obrázku je třeba hledat systémové řešení pro čelení těmto hrozbám. Náš přístup musí být komplexní, nadnárodní, přesahující naši národní úroveň. Musí zohledňovat spolupráci s partnery v multilaterálních, regionálních i bilaterálních vztazích. 
Zamyslíme-li se nad tím, jaké jsou dopady aktuální pandemické krize na bezpečnost České republiky i našich partnerů a spojenců, pak nepochybně dojdeme k závěru, že jde o významný milník. Milník, který se promítá do současných mezinárodních vztahů, jak co do rozsahu, tak co dopadů. Co do rozsahu proto, že současnou epidemii se nepodařilo udržet v nějakém omezeném geografickém rámci, na rozdíl od předchozích pandemií, ať už to byl SARS nebo ebola, nebo i jiné... Co do dopadů proto, že se promítá do světové ekonomiky v naprosto bezprecedentní víře, srovnatelné snad jenom s velkou krizí v třicátých letech. Ale sám o sobě ten fenomén pandemie bezprecedentní není. Máme za sebou pandemie s daleko větším počtem obětí a tentokrát doufejme, že bude tento počet menší díky vědeckému poznání, stavu a úrovni našich zdravotnických systémů. Nejde ale ani o černou labuť, čili jakýsi naprosto nepředvídatelný fenomén. Celá řada analytických studií předvídala možnost globální pandemie. Neměli bychom se tedy tvářit, že jsme nebyli nějak varováni. 
Pandemie covidu nebude ani zlomovým momentem, který by zásadně změnil světové uspořádání. Trendy, které dnes vidíme, všechny tady byly již předtím, a pandemie, která probíhá v globálním měřítku, je spíše jen urychluje. Těmi trendy, které vidíme, jsou zejména oslabování multilateralismu, vznikající bipolarita podél osy mezi Spojenými státy a Čínou, rozvolňování tempa globalizace. Všechny tyto fenomény tady byly už před současnou pandemií. Čili je to spíš akcelerátor. 
Mega trendy, které vidíme v souvislosti s touto pandemií, jsou v zásadě tři. Nově kladený důraz či preference úzce pojímaných národních zájmů na úkor mezinárodní spolupráce a multilateralismu. Zadruhé, omezování globalizace a snaha o posílení odolnosti dodavatelských řetězců na úkor jejich, řekněme, ekonomické efektivity. Zatřetí je to zostřená geopolitická konfrontace, a to nejenom mezi Spojenými státy a Čínou, ale obecně mezi demokratickými a autoritářskými systémy. 
Z pohledu dopadů na bezpečnost má pro Českou republiku patrně největší význam zostřená geopolitická konfrontace. Ta se projevuje mnohými způsoby, ale z mého pohledu jde v zásadě o tyto. 

Zaprvé, kdo za to může. Hra na viníka. Podívejme se, co se děje. Čína obviňuje Spojené státy z nezodpovědnosti a nekompetence. Spojené státy obviňují Čínu ze zatajování informací, umlčování těch, kdo je přenášejí, falšování statistik a tak dále. 
Zadruhé, vidíme, že celá řada aktérů má snahu instrumentalizovat krizi k dosažení vlastních geopolitických záměrů. Čína naplno rozjela rouškovou diplomacii, a tím se snaží o vytvoření příznivého vnímání sebe samé napříč kontinenty. Jde to skutečně napříč kontinenty, od Asie, Evropy, Afriky, až po Latinskou Ameriku. Rusko té krize využívá k ovlivnění globálního ropného trhu. Tím, že rozpoutáním cenové války se snaží zasáhnout americkou konkurenci, především americkou ekonomickou rentabilitu těžby ropy z břidlic. Dál se snaží například dosáhnout moratoria na uplatňování sankcí v rámci G20. A tak dále bychom mohli pokračovat. 
Zatřetí, rostou snahy, prostřednictvím dezinformačních kampaní, destabilizovat instituce a společnosti v oblastech, které jsou považovány za konkurenční nebo nepřátelské. Dnes považujeme za doložené, že takové dezinformační kampaně, některé z nich, mají původ v Číně a v Rusku. Ne vždy jsou přímo centrálně státně řízené, ale v řadě případů jde o aktivity, které jsou buď inspirované, nebo podporované, nebo přinejmenším tolerované. Ty kampaně zahrnují celou širokou škálu témat, od konspiračních teorií o původu toho viru, přes šíření nepravdivých informací o průběhu nemoci, vyvolávání paniky, podkopávání důvěry ve zdravotnické systémy a důvěry v západní instituce vůbec. 
Dále vidíme pokračující polarizaci mezi demokratickými a autoritářskými režimy. Jako by tady byla snaha vytvořit dojem, že autoritářské modely vlády jsou funkčnější při zvládání krizí velkého rozsahu, jako je tato. Zároveň vidíme, že tento přístup, tento systém je aktivně nabízen ostatním zemím zase napříč kontinenty. Přičemž, a to chci zdůraznit, pro to neexistuje žádný empirický důkaz, že by tomu tak bylo. Podívejme se, jak tuto pandemickou krizi zvládají země, jako, dám jenom jeden příklad, Nový Zéland. 
A konečně, vidíme tady globální boj o technologickou nadvládu. Ať už v biotechnologiích, výpočetní a komunikační technologii, umělé inteligenci, kvantovém computingu a tak dále. 
Celé to vede k tomu, že jsme svědky procesu, který lze označit za počátek nějakého, řekl bych, artikulovaného bipolárního světa. Řada odborníků mluví dokonce o nové studené válce. 
Co z toho vyplývá pro Českou republiku, je, myslím, nabíledni. My, jako malá země nebo střední země, která je součástí evropských a euroatlantických struktur, musíme vědět, kdo jsme a kam patříme. Nemůžeme předstírat, že to, co se děje kolem nás, se nás netýká. Zároveň spolu s našimi evropskými partnery nesmíme podlehnout dojmu, že Evropa, Evropská unie, může být jedním z dalších pólů toho nového globálního soupeření a fungovat jako jakýsi arbitr mezi Spojenými státy a Čínou. Česká republika je součástí západního civilizačního okruhu. Jakkoliv se v mnoha ohledech na současné Spojené státy můžeme dívat kriticky, pak, myslím, není pochyb o tom, kdo je prvním spojencem Evropy a kdo je prvním spojencem Spojených států. 
Překonat současné tenze v euroatlantických vztazích je proto z mého pohledu základním předpokladem pro to, abychom obstáli v době tohoto nového globálního soupeření a abychom byli schopni odolávat, čili být resilientní, jak vůči tradičním, tak i vůči novým hrozbám. Děkuji za pozornost.
Ladislav Václavec:
Děkuji za příspěvek panu Martinu Povejšilovi, náměstkovi ministra zahraničních věcí, a děkuji za dodržení limitu. Poprosím o příspěvek, a to bude spojení online, s paní místopředsedkyní Evropské komise Věrou Jourovou. A její vstup s názvem Bezpečnostní výzvy z pohledu Evropské unie.

Věra Jourová:
Vážený pane předsedo, vážené senátorky, vážení senátoři, milí hosté, děkuji vám, že jste mě pozvali, abych promluvila na zahájení akce, věnované činnostem Evropské unie, namířeným proti vnějším hrozbám a vměšování. Česko i další členské státy Evropské unie jsou již několik let cílem zvýšených zahraničních aktivit. Ať již z geopolitických důvodů nebo proto, aby tyto země posloužily jako vstupní brána do Evropy, využívají zahraniční aktéři řadu nástrojů, aby získali větší vliv nad veřejnými institucemi a hospodářstvím. Prostřednictvím dezinformací směřují veřejnou diskusi způsobem, který je pro ně výhodný. 
Od roku 2015 v Evropské unii pozorně sledujeme kampaně a argumentaci, které se na nás zaměřují. 
Pokud jde o Českou republiku, nasbírala naše databáze, takzvaná EU vs. Disinformation dosud více než 215 příkladů takovýchto aktivit, především z prokremelských zdrojů. Česká republika je v nich často vyobrazována jako stát, který je loutkou ovládanou zlým západem, Spojenými státy nebo NATO. Je obviňována z historického revizionismu, podobně jako i další země v regionu. 
Jedna z posledních dezinformačních kampaní vedených proti Česku popisovala cvičení NATO v České republice Ample Strike 20 jako potenciální přípravu vojenské invaze do Běloruska. Evropskou unii tato kampaň vykreslila jako pokrytce, který se snaží jen využívat běloruskou ekonomiku. 
Česká republika může být hrdá na svůj přístup, zejména na práci, kterou v boji proti dezinformacím odvádí. I české nevládní organizace, expertní skupiny a akademická obec stojí v čele činnosti zaměřené na zahraniční vměšování. Od založení pracovní skupiny East StratCom v roce 2015 do ní Česká republika vyslala dva odborníky. Doufám, že tato vynikající spolupráce a tradice vysílání vysoce kvalifikovaných odborníků budou pokračovat i v budoucnu. 
Protože jsou ekonomické tlaky, hybridní hrozby a dezinformace uplatňovány všude v Evropské unii, je třeba, abychom naši obranu proti nim posilovali společně. K tomu, aby se naše společnost stala odolnější, se musíme zaměřit také na vzdělávání, na technologie, které umožňují superrychlé šíření lží a nepravd, na odpovědnost sociálních sítí. 
Během pandemie covid-19 šířili zahraniční státní aktéři, jako je Rusko a Čína, ale i nestátní aktéři, jako například Islámský stát, nepravdivé a zavádějící informace s úmyslem klamat a prosazovat svůj vlastní program. Odborníci dosud upozornili na téměř 600 případů prokremelských dezinformací, souvisejících s onemocněním covid-19, což svědčí o existenci intenzivní kampaně, která těží z krize, šíří konspirační teorie a zavádějící zdravotní doporučení, a tím i podněcuje nedůvěru k medicínským nástrojům, jako je například očkování. 
Široce byly doloženy rovněž koordinované vztahy Číny o kontrolu rétoriky, související s pandemií covid-19. Spojujícím prvkem byla společná snaha odvrátit vinu a vnést nejednotu mezi spojence tím, že se útoky zaměřovaly na Spojené státy a kritika jakékoli jiné země vůči Číně byla vypodobňována jako kritika jménem Spojených států. Takovéto koordinované úsilí, manipulovat evropskou veřejnou debatu, je stále na vzestupu, což znamená, že my všichni, orgány Evropské unie, členské státy, občanská společnost, média, i soukromé podniky, my všichni musíme zintenzivnit naši reakci, avšak vždy přitom respektovat svobodu projevu. Dezinformační kampaně nemají nic společného se svobodnou debatou, neboť jejich cílem je manipulovat a mást veřejnost. Často využívají online platformy jako levný a rychlý prostředek pro šíření dezinformací s přesným mikrocílením. 
Takže, co dělá Brusel proti dezinformacím? Na základě našeho akčního plánu proti dezinformacím z roku 2018 budujeme sítě a platformy pro spolupráci za účelem boje proti dezinformacím. Prostřednictvím systému včasného varování sdílíme informace a analýzu se všemi členskými státy Evropské unie. Spolupracujeme se skupinou G7 prostřednictvím mechanismu rychlé reakce a samozřejmě i s NATO. Naše partnerství s občanskou společností i s médii, i mobilizace online platforem, mají rovněž zásadní význam pro to, abychom hrozbám komplexně porozuměli a vybudovali si náležitou obranu. Existuje velký prostor pro posílení naší odolnosti vůči zahraničnímu vměšování, manipulacím a nepřátelským dezinformačním kampaním. 
10. června jsme vydali společně s kolegou Borrellem sdělení o boji proti dezinformacím, souvisejícím s onemocněním covid-19, které vytyčuje náš přístup i řadu krátkodobých opatření. V nadcházejícím evropském akčním plánu pro demokracii, který by měl být přijat koncem letošního roku, chce jít Komise dál a navrhnout nová opatření, v plném souladu se základními hodnotami Unie, jimiž jsou demokracie, právní stát a základní lidská práva. 
Orgány Evropské unie budou dezinformace i nadále odhalovat a analyzovat. Zdůrazňuji však, že se nikdo nemůže s problémy dezinformací vypořádat sám. Někdy jsou to však právě menší členské státy, kdo jdou příkladem a vyšlapávají cestu ostatním. Proto jsem za podporu České republiky velmi vděčná. 
Závěrem mi dovolte vzpomenout, že ačkoliv je současná Komise mimo jiné komisí geopolitickou, nejedná ve vakuu. K plnění našeho úkolu, ochrany evropských občanů a jejich svobod a prosperity, je zapotřebí vzájemná podpora a úzká spolupráce s ostatními orgány, členskými státy a vnitrostátními institucemi, jako jsou parlamenty. Ještě jednou vám děkuji za pozvání.
Ladislav Václavec:
Já moc děkuji paní místopředsedkyni do Bruselu, nevím, jestli nás slyší, a přeji jí hodně zdraví a sil při těžké práci. Poprosím o poslední přednášku z tohoto bloku, pana Michala Koudelku, ředitele Bezpečnostní informační služby. Přednáška se jmenuje Problematika pohledem bezpečnostních institucí České republiky. Prosím o slovo.
Michal Koudelka:
Děkuji, vážený pane předsedající, pane předsedo, vážené paní senátorky, páni senátoři, vážené paní poslankyně, páni poslanci. Z pohledu Bezpečnostní informační služby mohou být všechny veřejné instituce, všechny části veřejné správy cílem zahraničních vlivů. Od toho nejmenšího úřadu po nejdůležitější ministerstva, po důležité, pro chod státu stejně důležité instituce. 
Konkrétní cíl, člověk, skupina osob nebo úřad v rámci soustavy veřejnoprávních subjektů si cizí moc vybírá podle toho, co zde potřebuje ovlivnit, co zde potřebuje získat, co zde potřebuje prosadit. Je velmi obtížné říci, která část veřejné správy je nejvíce ohroženou, která je nejzranitelnější. Ale pakliže si to říci dovolím, je to územní samospráva. Mohu-li k tomu přidat ještě jednu oblast, která tak úplně s veřejnými institucemi nesouvisí, ale považuji ji za stejně důležitou, tak je to akademická obec. 
Obce, kraje rozvíjí své vlastní zahraniční styky, své vlastní zahraniční projekty. O těchto aktivitách mnohdy není na ústřední úrovni přehled. Tím pádem je velmi těžké ty konkrétní úřady varovat před riziky, kterým mohou čelit. Z obecní a krajské úrovně se naopak velmi často rekrutují zástupci, ať už političtí nebo úředničtí, kteří postupují časem z těch nižších pater do vysokých pater politiky, do vysokých a důležitých míst na svých úřadech, na ministerstvech a jiných. Pakliže se cizí moc na takovou osobu, na takového člověka zaměří na počátku jeho kariéry, právě na té úrovni obce či kraje, a vztah s ním kultivuje, tak může v okamžiku, kdy dojde na to důležité místo, ze kterého může ovlivňovat tu kterou státní instituci, na něj daleko lépe působit a daleko lépe dosáhnout svého cíle. Věřte, že mluvím o zkušenostech, které máme, o konkrétních případech, které naše služba řeší. 
Co se týká akademické obce, ta je ze své podstaty velmi otevřená mezinárodní spolupráci, velmi otevřená k navazování partnerských vztahů, a musí to tak být. Také proto má naše akademická obec, mají naše univerzity velký úspěch v zahraničí a velmi dobré jméno. Nicméně právě tato oblast je z druhého pohledu taky velmi velkým a silným bezpečnostním rizikem, protože zpravodajské služby mnoha zemí využívají právě tuto otevřenost, toto sdílení informací, tuto mezinárodní spolupráci mezi akademickými institucemi k získávání informací, o které mají zájem, ke krádežím duševního vlastnictví. Je třeba říci, že tím cílem zájmu mohou být nejenom instituce jako takové, ale i konkrétní osoby. 
Hovoříme-li o jednotlivých strategiích vlivového působení, můžeme je rozdělit do dvou kategorií. Na působení krátkodobé a dlouhodobé. Krátkodobé strategie, krátkodobá vlivová působení se dotýkají jednotlivých událostí, na kterých má zahraniční moc, celý státní aktér, eminentní, zásadní zájem. Motivem mnohdy bývá určitý ekonomický přínos, například v případě významných ekonomických zájmů, kde se jedná o důležitý tendr nebo o důležitou zakázku velkého významu, může být jakákoliv cizí moc v dané zakázce nebo v daném úkolu zainteresována, s cílem získat nějaký finanční profit. 
Co se týká dlouhodobé vlivové strategie, tady se jedná spíše o dlouhodobé ovlivňování vytrvalými aktivitami, které může vést až k tomu, že země, která je cílem těchto aktivit, mění své postoje na úrovni národní i mezinárodní, ztrácí své dobré jméno, ztrácí svůj kredit jako spolehlivý partner na mezinárodní úrovni. Typicky jsou takto využívány různé dezinformační a propagandistické kampaně, které cílí například na změnu postoje vůči uvaleným sankcím nebo na zesilování negativních postojů vůči té které mezinárodní instituci nebo organizaci. 
Samozřejmě tuto kategorizaci nemůžeme vidět odděleně. Mnohdy dochází ke vzájemnému prolínání, podle toho, jak která státní moc potřebuje situaci využít. Například, pokud má nějaká zakázka přesah do bezpečnostní roviny, například v podobě potenciální závislosti na dodavateli, ze zemí aktivně působících proti České republice, k tomu finančnímu zisku, to je to krátkodobé působení se přidává i jasný politický bezpečnostní nátlakový nástroj. 
Česká republika, stejně jako naše ostatní spojenecké spřátelené, partnerské země, využívají ke vzájemnému prosazení svých vlastních zájmů otevřené transparentní a v demokratických společnostech běžně používané postupy, cestou diplomatických sborů, cestou významných mezinárodních návštěv, cestou využívání různých PR a lobbingových agentur. 
Oproti těmto normálním a běžným v civilizované společnosti postupům jsou v přímém kontrastu pokusy o ovlivnění našich státních institucí diplomatickými výhrůžkami a ekonomickým zastrašováním. A tak nedávné výhrůžky komunálním politikům České republiky ze strany Ruské federace či výhrůžky České republice o vyhoštění dvou ruských diplomatů, v takzvané kauze Ricin, jsou naprosto neakceptovatelným vyhrožováním druhému nejvyššímu ústavnímu činiteli této země a celé České republice, po jeho návštěvě Tchaj-wanu, ze strany Číny. Jasně ukazují, že právě tyto dvě země, Ruská federace a Čína, jsou těmi zeměmi, těmi státními aktéry, kteří se na pokusech ovlivňování české veřejné správy podílejí v největší míře. 
Je nutné dodat, že intenzita, zejména čínských vlivových aktivit, naprosto zaostává nad aktivitami ruskými. 
Co se týká ovlivňování a pronikání do veřejných institucí, samozřejmě v ojedinělých případech vidíme o to se pokoušet i jiné státy, ale faktem je, že ty mají obvykle pouze dílčí partikulární zájmy, které nejsou součástí jejich širší strategie. Naproti tomu Čína a Rusko jsou připraveny nasadit kompletní vlivový arzenál, otevřenými aktivitami počínaje a aktivitami utajovanými, zpravodajskými konče. Neexistují pro ně žádná omezení, cokoliv může být využito jako účinný vlivový nástroj. 
Z hlediska Bezpečnostní informační služby jsou daleko nejnebezpečnějšími aktivity zpravodajských služeb těchto zemí, které mají za cíl prosadit vliv toho kterého státního aktéra v našich institucích. 
Dovolte mi zmínit jen ty nejzávažnější, nejrizikovější oblasti. Získávání informací o významných osobnostech této země, politicích, diplomatech, úřednících, vědcích, ale také důstojnících armády a bezpečnostních složek, má mimo jiné za cíl najít jejich slabiny, na které se pak může zpravodajská služba zaměřit a využívat ji. Pakliže ve svém úsilí je úspěšná, může tuto osobu ovlivňovat na místě využitém pro chod této země, na místě důležitém pro chod toho kterého úřadu státní správy. 
Opakovaně říkáme, že získávání takovýchto informací probíhá nejen klasickými zpravodajskými způsoby, jako jsou zpravodajské operace, za využití zdrojů, agentů, jako jsou technické prostředky, za využití odposlechů a jiných technických způsobů. Ale v rámci běžné komunikace mohou zpravodajští důstojníci velmi lacino získávat informace, které nejsou utajované, ale mnohdy velmi dobře využitelné právě k tomuto cíli. Na to bychom neměli nikdy zapomínat. 
Další oblastí, ve které vidíme jasné a intenzivní pokusy o ovlivnění institucí v naší státní správě, jsou kybernetické útoky. I v této oblasti jsou nejvíce aktivní stejní státní aktéři, Rusko a Čína. Naše služba opakovaně upozorňuje na to, že za většinou kybernetických útoků na státní instituce České republiky stojí s vysokou pravděpodobností státní aktér. Velmi pravděpodobně jsou to zpravodajské služby právě Ruska a Číny. Při těchto útocích zpravodajské služby získávají nejenom informace o chodu té které instituce, o tom, k čemu slouží, ale získávají také informace o životech, o soukromí zaměstnanců té které instituce, protože pronikají do jejich e-mailové komunikace. Tak se dozvídají o tom, jaké kdo má finanční problémy, jaké kdo má půjčky, jak dobře je splácí nebo nesplácí, jaké kdo má intimní kontakty a tak dále. To všechno může zpravodajská služba využít ve snaze toho kterého úředníka ovlivnit, tedy ovlivnit chod státní správy, instituce, ve které působí. 
S tím souvisí další oblast, o které minulý týden informovala česká média. Čínská firma získávala z otevřených zdrojů, ze sociálních sítí i z jiných míst internetu, informace o obrovském množství lidí po celém světě a o stovkách občanů České republiky. Typické je, že bylo lhostejné, zdali to byli lidé s kladným nebo záporným vztahem k Číně. Nemůžeme příliš věřit tomu, že se tak dělo z důvodu nějakého marketingového nebo reklamního úsilí. Je velmi pravděpodobné, že takovéto informace byly využívány jako další část mozaiky, mozaiky, do které se vkládají informace o známých osobách, informace, které mohou být později využity s cílem je ovlivnit a působit na ně. A protože víme, že v Číně mají všechny organizace, všechny firmy i všichni občané zákonem danou povinnost spolupracovat v případě potřeby se zpravodajskými službami, dovolíme-li firmě z Číny zásadním způsobem vstup do oblasti důležité pro chod naší země, například do oblasti telekomunikací, umožníme tím, budou-li čínské zpravodajské služby chtít, monitorovat a získávat informace o každém z nás. Vezmeme-li v potaz to, co jsem říkal před chvílí, o monitorování internetu a o získávání informací různými kanály, různými cestami, nedemokratická země může získat komplexní obrázek o životě každého z nás, o našich problémech, o našich zájmech, o našich rodinách, a to všechno může využívat v působení na kohokoliv z nás. To znamená k zásadnímu ovlivnění úřadu veřejné správy. Na to bychom také neměli nikdy zapomenout. 
Dalším rizikem, které je třeba zmínit, je působení čínských zpravodajských služeb na naši akademickou obec, ale také na úředníky státní správy, pracovníky bezpečnostních složek a další. Víte, že Čína často vybraným cílům, vybraným osobám nabízí na svém území stáže, školení, konference, platí cestovné, platí ubytování, platí kapesné. Získává tak seznam osob, seznam potenciálně využitelných cílů, a navíc cílů, které jsou čínské straně zavázány. Na ty vybrané působí vhodným způsobem, drahými dary, případně kompromitací. Nastane vhodná chvíle, může dojít k oslovení takového člověka a přinucení ho ke spolupráci. 
Víte také, že Čína toto praktikuje v naprosté většině případů na svém území, v omezeném množství ve třetí zemi, téměř nikdy v zemi, odkud ten který cíl působí. Toto bychom měli mít na paměti také. 
S problematikou ovlivňování našich státních institucí se kromě zákonné působnosti BIS v oblasti kontrašpionáže prolíná i naše zákonná působnost v oblasti ochrany významných ekonomických zájmů státu. Jedná se o situaci, kdy zahraniční firma, úzce spojená se zemí původu a její státní mocí, se pokouší získat v České republice informace, které by pomohly ovlivnit důležité úředníky státní správy či které by ji zvýhodňovaly před konkurencí v rámci nějaké důležité zakázky, nějakého důležitého tendru. A to mnohdy za podpory zpravodajských služeb své země. Toto je velmi vážná, nebezpečná věc, které se BIS intenzivně věnuje, ve velmi úzké spolupráci s orgány činnými v trestním řízení. 
Oblastí, kterých se tento problém týká, je víc, ale v této době je tou nejzávažnější a nejdůležitější dostavba našich jaderných elektráren. Samozřejmě hovoříme-li o problému ovlivňování státních institucí, nemůžeme pominout různé dezinformační kampaně vedené opět především Ruskem a Čínou. Známé jsou příklady ze zahraničí jako pokusy o ovlivnění amerických a jiných voleb, pokusy o ovlivnění různých demokratických aktů, jako jsou referenda. Víme příklad z Katalánska. Ale takové kampaně se nevyhýbají ani České republice. Ostatně, paní eurokomisařka to velmi dobře a jasně zmínila. Samozřejmě cílily v minulosti i na Bezpečnostní informační službu. 
V dnešní těžké době vidíme také masivní využívání velmi odsouzeníhodné dezinformační kampaně využívající obavy lidí po celém světě z nemoci covid-19. I o tom paní eurokomisařka mluvila. 
Samozřejmě takovýto tok dezinformací může ovlivnit chod státních institucí u nás i v jiných zemích. Bohužel, setkáváme se s tím, že některé organizace, některé instituce, i na světové úrovni, nemají sílu nebo odvahu těmto dezinformačním tlakům čelit. Přitom jsem přesvědčený, že právě jasný, pevný a silný postoj je tím, čemu Rusko a Čína a jiní podobně orientovaní státní aktéři rozumí a co akceptují. 
Budeme-li sebevědomou, hrdou a odvážnou zemí, máme daleko větší šanci pokusům o ovlivnění našich státních institucí úspěšně čelit a odolávat. 
Přesně takovým příkladem jasného a pevného postoje této země je rozhodnutí premiéra o konání konferencí ohledně bezpečnosti 5G sítí. 
Nepodlehli jsme žádným tlakům tyto konference nepořádat či je znevěrohodnit přizváním nedůvěryhodných účastníků. Tak postupuje silný stát. 
Dalším příkladem odvahy a pevného postoje je například reakce na nedávno již v úvodu zmíněnou takzvanou kauzu Ricin. Odhlédněme od těch nesmyslů a lží, které se objevovaly v médiích, od takzvaných bezpečnostních expertů. Ten případ byl jednoduchý. Dva ruští diplomaté si vzájemně vyřizovali své účty a neváhali do toho zatáhnout naši službu a českou policii, tedy dvě vcelku důležité a významné instituce státní správy. Nešťastná medializace toho případu způsobila na všech stranách hodně problémů a komplikací. Ruská strana neudělala ani jeden vstřícný krok k vyřešení celé situace, přestože moc dobře věděla, stejně jako my, jak se věci mají. Naopak Rusové očekávali, že vše skončí ve ztracenu. Jaké však bylo jejich překvapení, když premiér této země jasně a tvrdě vystoupil. Přesně a bez vytáček uvedl situaci na pravou míru. Ty dva Rusy pozval bez milosti domů. To je správná reakce sebevědomé země. Takto bychom měli postupovat. 
Já jsem osobně velmi hrdý, že naše služba i v tomto případě splnila své poslání a přes mnohé tlaky a nepříjemné komplikace jsme jasně obstáli v situaci, tak, jak nám říká zákon. Na základě takovýchto informací mohl premiér rozhodnout s jistotou, že rozhoduje správně ve prospěch této země. Tahle důvěra v naše informace a v naši službu je něčím, co je pro naši práci nesmírně důležitým. 
My, jak víte, poskytujeme informace podle zákona oprávněným. Je na nich, jak budou na naše informace reagovat. Dnes na naše informace oprávnění adresáti reagují velmi rychle. A velmi dobře. To je pro nás zásadně důležité a ne vždy tomu tak bylo. To je třeba jasně říci. 
Já jsem si před krátkou dobou, když byla na vládě schvalována naše utajovaná výroční zpráva za rok 2019, udělal přehled, zdali a jak jednotliví adresáti reagovali v roce 2019 na naše zprávy. Musím říci, že reagovali téměř ve sto procentech případů. To je velmi důležitá a velmi pozitivní informace, svědčící o tom, jak tato vláda dbá na bezpečnost České republiky. Stejně tak důležitá jako důvěra naší služby ze strany vlády a premiéra je také důležitá důvěra, která se nám dostává od ústředních orgánů státní správy, tedy od Parlamentu České republiky. 
Naše komunikace s výbory a komisemi Poslanecké sněmovny a Senátu, do kterých docházím, i s vedením obou komor je excelentní. Jednáme zde s velmi odborně erudovanými a velmi čestnými lidmi, u kterých je naprosto jasné, že jim bezpečnost této země leží na srdci především. Já si toho nesmírně vážím a velmi jim za to děkuji. 
Kromě téhle velmi úzké spolupráce s vládou a s jinými institucemi poskytuje naše služba sama i ve spolupráci s dalšími bezpečnostními složkami této země specializovaná školení a semináře pro různé úrovně úředníků státní správy a samosprávy, pro akademickou obec i mnohé jiné, tak, abychom zajistili jejich větší odolnost proti případným pokusům ovlivnit je a jasně jim řekli, že naše služba je jejich partner a pomocník, připravený jim kdykoliv pomoci. I tato aktivita přináší velmi dobré výsledky. Takový je, krátce řečeno, pohled Bezpečnostní informační služby na riziko ohrožení státních institucí České republiky. Děkuji vám za pozornost.
Ladislav Václavec:

Já vám děkuji, pane řediteli, za jasné sdělení a za náš výbor musím říct, že si myslím, že naše spolupráce je více než vzorná. Takže děkuji. Dámy a pánové, otevírám tímto diskusi. Je tady první přihlášený, já se tedy ještě zeptám na začátek diskuse, pana ředitele, jestli covidová infekce, která přinesla omezení počtu turistů, a to do Prahy, jestli jste zaznamenali úbytek i operujících agentů, jestli tedy ta informace není tajná, abychom věděli, že aspoň nějaké plusy nám to přineslo.
Michal Koudelka:

Samozřejmě to, že do Prahy jezdí, do České republiky obecně, jezdí výrazně méně lidí, znamená, že osoby, které jsou z pohledu mezinárodní zpravodajské komunity známé a které se pohybují po světě, se prostě k nám nedostanou. To je pravda. Z tohoto pohledu se samozřejmě bezpečnost zvýšila. 
To, že jsou hranice zavřené, znamená, že tyhle osoby nemohou moc dobře přijet nejenom k nám, ale do celé Evropy, nemohou k nám přijet z oblastí Středního východu, z míst, ze kterých obvykle pochází. A samozřejmě předpokládají, že, pakliže by chtěli na naše území vstoupit, tak ta kontrola a všechno s tím spojené bude daleko přísnější a tím pádem riziko jejich odhalení je daleko větší. 
Co jsme zaznamenávali například, bylo, že v té první vlně nebo v průběhu té vlny se snažily některé osoby projet Českou republiku dále do západních zemí, zřejmě v očekávání, že pak se zavřou hranice a už by se tam nedostaly. Pakliže se nám dařilo všechny zastavovat, doufám, že ano, tak se jim to nepodařilo. 
Co se týká pohybu důstojníků zpravodajských služeb, ano, samozřejmě, i pro ně je to problém, protože zejména takzvaní cestující zpravodajci, kteří projíždějí Evropou, mají kontakty na různých místech v různých zemích, se svými zdroji. V tuto chvíli mají tu možnost zásadně ztíženou. 
Co se týká zpravodajských operací na našem území, tam si myslím, že ta covidová krize to až tak moc neovlivnila. Zpočátku asi ano, protože byly zavřené restaurace a další místa, kde je možné se scházet, ale jistě si na to naši klienti zvykli a využívají nové způsoby.
Ladislav Václavec:

Děkuji za odpověď. Jak jsem říkal, otevírám diskusi. Jako první je přihlášen do diskuse pan senátor Václav Hampl. Prosím, pane senátore. Ano, máte slovo...
Václav Hampl:

Děkuji za slovo. Ani jsem netušil, že budu první. Já především moc si pochvaluji pořádání tohoto veřejného slyšení a děkuji všem, kteří zatím vystupovali, za jasné a podrobné informace. Ale přihlásil jsem se kvůli jedné možná drobnosti. 
Mě tohle téma zajímá právě z pohledu vysokých škol, akademické sféry, vědecké sféry. Slyšeli jsme tady, že to je jako ze své podstaty vulnerabilní prostředí. Zdá se mi, že jedním z hráčů, který by do tohoto možná taky měl vstupovat, bych čekal, že by mohlo být ministerstvo vnitra, které má nějakým způsobem vnitřní bezpečnost ve státě na starosti, a že by tady docela nebylo špatné, kdyby nějakým expertním způsobem podalo pomocnou ruku právě té akademické sféře, nevím, vypracováním nějakého manuálu, přehledu, doporučených postupů a podobně. Takže jsem skoro chtěl navrhnout, jestli by výzva k ministerstvu vnitra takovýmto směrem nemohla být jedním z výstupů tohoto našeho dnešního veřejného slyšení. Pokud někdo z vystupujících bude schopen a ochoten na toto nějak reagovat, budu samozřejmě taky rád. Děkuju.
Ladislav Václavec:

Já vám děkuji za příspěvek a zeptám se, jestli je nějaká reakce. Pane náměstku?

Martin Povejšil:

Děkuji. Já pochopitelně nemůžu mluvit za ministerstvo vnitra, ale beru ten podnět a pošleme ho dál, pokud tady nikdo z ministerstva vnitra není... Vidím, že je. 
Na druhou stranu musím z vlastní zkušenosti potvrdit, že vnímavost akademického prostředí vůči rizikům, novým rizikům, roste. Sám jsem zažil, že představitelé jedné z českých univerzit přišli na ministerstvo zahraničních věcí konzultovat svůj vlastní postup při navazování nebo rozvíjení kontaktů s určitými čínskými partnery. Od nás se jim dostaly informace o tom, co ta partnerská organizace představuje, jaké vazby má. Pokud vím, z této informace ta dotyčná fakulta vyvodila naprosto jasné a operativní závěry. V tom smyslu mě to naplňuje určitou mírou optimismu, že ta hladina vědomí, povědomí o tom, že je třeba hledat nějakou rovnováhu mezi příležitostmi a riziky, že roste. Svědčí to, řekl bych, o obecnějším problému, kterého jsme svědky v dnešním světě. 
Když dám příklad, z České republiky, tak my jsme jaksi i na západní poměry ekonomicky velmi otevřená země. To pochopitelně přináší celou řadu benefitů. Ale ta současná situace nás nutí k tomu, abychom přemýšleli, jak tuto otevřenost a benefity z ní vyplývající dát do rovnováhy právě s odolností, a to do té míry, aby právě ta otevřenost naší společnosti, i ekonomická, nás do budoucna neohrožovala. A to nemluvím jenom o té zkušenosti vyplývající z nedostatku zdravotního materiálu při nástupu první vlny pandemie. Týká se to celé řady dalších oblastí. 
Podívejte se, v jaké míře je svět, západ, závislý na solárních panelech z Číny nebo bateriích z Číny. Ta čísla se pohybují někde kolem 70 procent v obou těchto položkách. To prostě není možné takhle nechat do budoucna. Ty dodavatelské řetězce se promění, protože společnosti si to uvědomují, tak, jako ta fakulta si uvědomila, že jejich spolupráce s tím daným partnerem není jenom velmi výhodná pro ni.
Ladislav Václavec:

Děkuji. Děkuji za slova a dále do diskuse se hlásí pan předseda, pan senátor Pavel Fischer.

Pavel Fischer:

Děkuji za slovo. Já mám otázku na oba vystupující, na pana ředitele i na pana náměstka. Není to tak dávno, co během návštěvy senátní delegace na Tchaj-wanu, kde jsme navštívili parlament tchajwanský, pohrozil právě panu předsedovi Vystrčilovi a dalším senátorům ministr zahraničí Čínské lidové republiky, že budou platit, že budeme platit vysokou cenu. Mě by zajímalo, co to znamená. Zaprvé, k tomu došlo během jeho návštěvy Německa, takže moje otázka na pana náměstka je: Viděli jsme fantastickou reakci z projevu solidarity právě ze strany německého ministra zahraničních věcí. Jak vy jste to četli z hlediska reakcí demokratických zemí na tuhle hrozbu, svobodně zvoleným zástupcům občanů České republiky? A otázka na pana ředitele, co to znamená zaplatit vysokou cenu? Je to hrozba nebo je to realita, za kterou máme hledat právě dezinformační kampaně, hrozbu, že nebudou senátoři zvoleni, protože víme, že rozhodují tisíce hlasů v jednotlivých obvodech, nebo co si tam máme představit dalšího? Nechceme, abyste byl třeba příliš konkrétní. Ale jenom, abychom si uměli materializovat, co takováto hrozba, čím se může naplnit. Děkuji.
Ladislav Václavec:

Děkuji, pane předsedo a prosím o odpovědi. Pane náměstku, zůstaneme v tom pořadí.

Martin Povejšil:
Děkuji. Tak předně, ta hrozba, kterou vyslovil ministr Wang, je něco, co je diplomaticky absolutně nepřijatelné. Také jsme se proti ní okamžitě ohradili, což, řekl bych, se stalo vlastně automaticky. To, co se nestalo automaticky a čeho si velmi ceníme, je právě ta solidarita našich partnerů a spojenců. Němci byli jedni, Francouzi byli druzí, ale i celá Evropská unie vyjádřila solidaritu s Českou republikou. A při vědomí toho, čemu čelíme, je jasné, že jenom solidarita a jednota západu jsou tím nejúčinnějším nástrojem, na který, ať už ministr Wang nebo kdokoliv jiný, ale nejenom Čína, slyší. Je to demonstrace toho, že nedopustíme, aby svými kroky, výroky, politikami rozebírali západ na části, s nimiž potom jsou schopni manipulovat daleko snáze. A v tom, musím říct, že mimořádně oceňujeme roli Evropské komise, speciálně místopředsedkyně Komise Věry Jourové, která má toto ve svém portfoliu a velmi v tom pomáhá.
Ladislav Václavec:

Děkuji a poprosím o vyjádření pana ředitele Koudelku.

Michal Koudelka:
Děkuji. Z hlediska zákona působnosti naší služby se samozřejmě věnujeme rizikům ohrožení našich občanů v souvislosti s aktivitami zpravodajských služeb cizí moci, vlastně se to týká každého občana této země, samozřejmě dvojnásob, druhého nejvyššího ústavního činitele, který v tuto chvíli čelil takto naprosto bezprecedentním výhrůžkám, které skutečně nejsou akceptovatelné, naprosto. 
To znamená, naše služba, asi to, co můžu k tomu říci, zintenzivnila na maximální míru své aktivity v tomto směru. Pochopitelně jsme připraveni, kdybychom zjistili něco, co by svědčilo o nějakých rizikových krocích, okamžitě a velmi tvrdě a nekompromisně reagovat, ať už sami nebo ve spolupráci s našimi partnery. 
Musím ale říci, že nic takového jsme dosud nezaznamenali. Rétorika jako taková je velmi špatná, nicméně, podíváme-li se na to, jak obvykle Číňané reagují, toto do toho obrázku zapadá. Nicméně to trochu přerostlo přes ty běžně používané fráze. Takže si myslím, že z hlediska Číny bychom nemuseli být až tak moc vystrašeni, až tak moc očekávat nějakou konkrétní reakci. Nicméně připraveni jsme a děláme všechno k tomu, abychom případnému pokusu, nějakým způsobem zasáhnout, zabránili. Děkuji.
Ladislav Václavec:

Děkuji za příspěvek a vyzývám, jestli je tu ještě někdo do diskuse. Máme asi čtyřminutový prostor. Ano? Dám přednost dámě, prosím. Zmáčknout zelené tlačítko.

Helena Langšádlová

Já bych chtěla jenom říci, když tady Václav Hampl hovořil o univerzitách, ministerstvo vnitra má připravený materiál pro univerzity, ale oni ho nebudou distribuovat. Jednotlivé univerzity by si o něj musely požádat, protože respektují suverenitu akademického prostoru.

Ladislav Václavec:

Děkuji za příspěvek. Poprosím dále kolegu. Prosím, ještě byl jeden dotaz?
Adéla Klečková:

Mluvíte na mě?

Ladislav Václavec:

Prosím.
Adéla Klečková:

Můžu?

Ladislav Václavec:

Ano.
Adéla Klečková:
Já mám otázku nejspíš na příspěvek pana ředitele Koudelky. Mě zajímá případ té čínské firmy, jejíž jméno se nebudu snažit vyslovit, ale která sbírala data o vysokých představitelích po celém světě. Já totiž té situaci tak trochu nerozumím, jakoby, ta firma pracovala s daty, které jsou většinou open-source, takže jakoby nenarušila, řekněme, žádné pravidlo. Zároveň víme, že firmy, které sbírají data, data mining, dělají firmy po celém světě. Zároveň i třeba v tom článku z aktuálních, který to téma jakoby otevřel, americký odborník říkal, že ta data jsou velmi povrchní, že nemohou způsobit žádný zásadní problém. Zároveň i to, že tam je celý rámec lidí s větší i menší relevancí, teď nemyslím vlivem, ale že tam působí, že tam spíš zvolil nějaký ne úplně dobře napsaný algoritmus. Na mě to jakoby působí, teď možná použiji trochu šokující přirovnání, ale že to na mě působí jako nafouknutá bublina. Ale očividně to tak není, protože se tomu věnuje jakoby veřejná nebo ta tajná služba a tak dále, takže kdybyste mi pomohl pochopit, proč to, co mně jako laikovi připadá relativně nedůležité, tak proč je to tak důležité.
Ladislav Václavec:
Já děkuji za dotaz a poprosím ještě o představení. Prosím.

Adéla Klečková:

Adéla Klečková, pracuji jako analytička pro German Marshall Fund.

Ladislav Václavec:

Děkuji. Prosím.

Michal Koudelka:

To je zajímavá otázka. Máte pravdu, to, co se dostalo do médií, jsou opravdu informace, které jsou jasně z otevřených zdrojů, které většina lidí o sobě na internet dává, na sociální sítě dává, protože je nějakým způsobem netají. A navíc tedy, správně jste řekla, že ta data různého typu sbírá mnoho firem po celém světě. Nicméně, tato firma už i sama v tom, co jsme na internetu mohli číst, deklaruje, čemu má sloužit, což už je velmi zarážející. Zadruhé, jsou zvláštní její vazby na bezpečnostní složky Čínské republiky. A zatřetí, my vůbec nevíme, co všechno na tom internetu ta instituce, ta firma získává. To, že se dostala do médií informace o tom, co o nás píší v českých novinách nebo co má kdo z nás nebo z vás na sociálních sítích, ještě neznamená, že se do rukou té instituce nedostalo daleko víc informací. 
Ale vzpomeňme se na to, co jsem říkal před chvílí. Takovéto informace jsou jenom součástí mozaiky, kterou si může zpravodajská služba skládat. Když si o vás zjistím na sociální síti, z vašich fotografií, které tam dáváte celý život, jak váš život probíhá, jaké máte kamarády, jaké máte známé, s kým jste se spřátelila a s kým jste se rozešla, a když zjistí, že tady působíte v nějaké instituci, která je pro ně důležitá, protože to na té sociální síti také máte napsáno, a když se podívá na vaše přátele, kteří jsou možná ještě důležitější, vy k nim máte vazbu, pak už to může znamenat, že o vás projeví daleko větší zájem. Pak se do vaší blízkosti může dostat někdo, kdo ty informace bude získávat s větší intenzitou, pak může někdo začít kontrolovat vaši e-mailovou komunikaci, prostřednictvím kybernetického útoku. A najednou o vás získají spoustu informací, které pak ta služba může využít. Pak vás pozvou třeba do Číny, tam za vámi přijde vaše kamarádka a řekne: Podívej se, víme tohle, tohle, tohle, nabízíme ti tolik, potřebujeme tvoji pomoc. Tohle, ač vypadá nevinně, tak myslím, že to nelze vůbec přecházet, protože to může být začátek velmi vážných problémů.
Ladislav Václavec:

Já děkuji, pane řediteli, a protože je čas naplněn, končím diskusi. Zvu vás na občerstvení do Jičínského salónku, což je v předsálí vpravo. Jen připomínám, druhý panel začíná v 10:30, což je za devět minut. Tímto předávám moderování Janu Sobotkovi, mému kolegovi a místopředsedovi našeho výboru. Děkuji za pozornost.

Jan Sobotka:

Dobré dopoledne i ode mě, vážené senátorky, vážení senátoři, vážený pane předsedo, vážené dámy, vážení pánové. Dovolte mi, abych pokračoval a moderoval blok číslo dvě nebo panel číslo dvě, který má název Příklady zájmu Čínské lidové republiky o veřejné instituce v České republice. 
Jsem rád, že mohu moderovat tento panel, protože jsem měl takovou malou osobní zkušenost, jako starosta města Vrchlabí, před léty, kdy mě navštívila čínská delegace s českým ambasadorem. Musím říct, že člověk neví, co má dělat, jak se má zachovat. Naštěstí jsem intuitivně cítil, že ta nabídka je tak velkorysá a skoro nerealizovatelná, na nějakých dva tisíce lůžek pečovatelské služby a tak dále, plus samozřejmě návštěva v Číně... Tak jsem ji odmítl. 
Ale myslím si, že by veřejná správa, samospráva uvítala také, aby nějaké zkušenosti, nějaké příklady z praxe znala, abychom k tomu mohli zaujmout nějaký postoj. Takže proto jsou tady připraveny tři příspěvky. Jedním je paní senátorka Chmelová, druhý má pan předseda Fischer a třetí má paní Olga Lomová. Takže já bych si dovolil to moderovat a na závěr samozřejmě, tak jako v prvním bloku, bude diskuse. Otevírám tímto tedy druhý panel, prosím paní senátorku Renatu Chmelovou, aby se ujala slova.
Renata Chmelová:
Děkuji, pane kolego. Já jsem také starostkou, městské části Praha 10, což je fakticky šesté největší město v České republice. Ano. Přišlo mi z čínské ambasády blahopřání ke zvolení. Současně jsem senátorka obvodu, který se z drtivé většiny právě kryje s naší městskou částí. Ano, přišla mi již reakce na některé mé politické kroky coby senátorky. 
Problematika sílícího vlivu Čínské lidové republiky na politické dění v České republice se prolíná všemi vrstvami politiky. Začnu jedním klišé, které se podle mě běžně používá, a to, že komunální politika není tolik o abstraktních hodnotách, ale o opravě chodníků, péči o školy a podobně. Je to pravda, nebo ne? 
V Praze 10, jako i jinde, vyvěšujeme tibetskou vlajku. Odezva z čínské strany zpravidla přijde a není milá. Proč tomu tak je? Proč jim to vlastně není jedno? Myslím si, že je nad chápání autoritářských a totalitních režimů vůbec skutečnost, že samosprávy plně autonomní, neovládané z centra existují. Opravdová, nikoliv socialistická demokracie stojí na dělbě moci, na dělbě moci mezi centrem, regionálními samosprávami a samosprávami městskými a obecními. Starosta či hejtman mohou zastávat ve věcech veřejného zájmu jiný názor než vláda. 
Bohu díky, že tu nemáme centralismus čínského typu. Centralismus je princip řízení, ale především účinné kontroly společnosti. Kde jsou samosprávy, tam je i svoboda a větší ekonomická prosperita. Samospráva, subsidiární rozhodování na co nejnižší možné úrovni, rozvoj měst a obcí s pomocí, ale bez škodlivých zásahů státu je přínosem a zároveň také ale zranitelným místem. 
Nyní bych ráda přešla k situaci v městské části Praha 10 a ráda bych vám představila modelový příklad, který jsem si pro vás připravila. 
Situace na Praze 10, ve vztahu ke komunistické Číně, je členitá a pestrá. Připravila jsem si pro vás tři oblasti jako příklady, které jsem si pro sebe nazvala Stadion, Škola a Strategické kontakty. 
Na našem území je stadion známého fotbalového klubu vlastněného čínským majitelem. Jako starostka musím jednat s každým, kdo mne o to požádá. Musím jednat ovšem s jistým sebevědomím, s vědomím toho, že to má být výhodné pro Prahu 10, že to má být pro ni přínosné. Musím jednat o bezpečnosti v souvislosti se zápasy, o hluku v souvislosti s hudebními koncerty, o parkování v bezprostřední blízkosti. Přijde-li náznak, a on přišel, že se nemám jako starostka a senátorka vyjadřovat k tématům lidských práv v Číně nebo Tibetu, a že už vůbec se nemám účastnit demonstrace před čínskou ambasádou, odpověď na to mám jednoduchou a ráznou. Do toho, co já jako představitelka samosprávy a členka zákonodárného sboru si dovolím říci vám, druhá strano, nic do toho není. A proč? Protože nežijeme v centralisticky řízené společnosti. 
Druhý příklad. Škola. Na našem území také sídlí jedna soukromá vysoká škola, jejíž součástí je takzvaný Konfuciův institut. Za minulých politických reprezentací Prahy 10 mezi touto školou a vedením městské části fungovala evidentně čilá spolupráce. Úředníci si takzvaně výhodně doplňovali vzdělání, ze školného měla užitek ona škola. Vzdělání v tempu turbo si zde doplňovali i politici a pozdější lobbisti z Prahy 10. Privilegování dané školy se projevilo dokonce i v sociálním programu pro děti z dětských domovů. Ještě jako opoziční formace jsme prosadili, aby děti nemusely studovat výhradně právě jen na Vysoké škole finanční a správní, ale aby měly možnost studovat na ostatních vhodných veřejných, církevních či soukromých školách. 
Jako představitelka samosprávy ovšem nevím o jiném nástroji, kde bychom mohli ve vztahu k této škole použít, než je plnohodnotné a oboustranné dodržování nájemní smlouvy. Za sebe mohu říct, že privilegované vztahy v tomto směru na Praze 10 byly zrušeny. To, co se tam učí, jak kvalitně se tam učí, jestli se děje něco na Konfuciově institutu, který v jiných zemích je v hledáčku bezpečnostních složek, není věcí samosprávy, ale státu. 
Poslední příklad. Strategické kontakty. Samospráva, i ta naše, se může díky své autonomii stát branou k pronikání a šíření čínského vlivu do naší země. Vlastní správa věcí veřejných, v obci, městě, městské části nebo kraje, přináší relativně silnou finanční autonomii. Svoboda a odpovědnost samospráv je hřištěm, kde mohou padat čínské nabídky nebo dokonce návrhy na investice. Již to zde zaznělo. 
Jako existují strategické body a strategická infrastruktura na státní úrovni, existují věci strategické povahy i na úrovni krajských, městských a obecních samospráv. Existují také strategické kontakty, takzvaní lidé, o nichž se mluví a se kterými se musí mluvit. V tom mohu posloužit opět jedním komunálním příkladem z Prahy 10, který by neměl být následován. 
Je říjen 2015, moje předchůdkyně v úřadu, doktorka Kleslová, se setkává se zástupci čínských neziskovek a místních samospráv. Hledali, a teď cituji, na Praze 10 inspiraci, jak zapojit občany do rozhodování. V Praze 10 se čínská delegace seznamovala s projektem participativního rozpočtu, který je unikátní aktivitou i v rámci České republiky, referují Parlamentní listy. Participativní rozpočet v tuhém centralisticky řízeném čínském státě? Nezní vám to jako protimluv? Mně tedy zcela určitě ano. 
Nepodařilo se nám na radnici najít žádný materiál, který by mluvil o účelu této návštěvy. Tedy, přesněji řečeno, o žádném jiném účelu, než si vylepšit obraz v očích čínské strany. Uvědomme si, prosím, časové souvislosti. 
Podzim 2015, kdy k návštěvě došlo, je dobou vrcholících snah jisté části naší politické scény o vylepšování vztahů s Čínskou lidovou republikou. Za rok a půl dojde k česko-čínskému summitu na Pražském hradě. Za rok se odsouhlasí ona neslavná smlouva mezi městem Prahou a městem Pekingem, vypovězená v roce 2019. Uzavírám tím, že PR tehdejší paní starostky se vylepšilo v očích Pražského hradu a různých pročínských hráčů. To je, myslím, vše, čeho protřelá pražská advokátka a politička dosáhla. 
Dala jsem vám zde několik příkladů nevýhodných nebo jednostranně výhodných kontaktů Prahy 10 a čínského vlivu. Dovolte, abych i já uvedla na závěr pár zobecňujících doporučení, které mohou být třeba výstupem tohoto veřejného slyšení. 
Zaprvé, obranou proti vlastní skleslosti je jen zdravé sebevědomí a znalosti. Například vědomí toho, že samosprávy nejsou odstřiženy od takzvané velké politiky. Samosprávy jsou součástí našeho politického života, autonomním hráčem, který může leccos vylepšit, ale i leccos zkazit. 

Zadruhé, je třeba si být vědom a pevně stát na našem zapojení do západních politických a vojenských struktur. Nehrát takzvanou hru politika všech azimutů, protože ta se nám může velmi vymstít. Představitelé samospráv i zákonodárci musí být pozorní a odmítat zdánlivě nevinné pozornosti. 

Zatřetí, obecně je třeba sledovat zájem čínských hráčů o energetické společnosti na úrovni měst a krajů, o výstavbu dopravních projektů na úrovni regionů, o optické sítě, jejichž služeb využívají státní podniky, o všech, kde je vážný veřejný zájem, sledovat a střežit, zkoumat záměr a motivace zájemce o tu či onu akvizici či investici. 
Dále doporučuji, u představitelů samospráv i u veřejnosti, zvyšovat povědomí o čínském zájmu o nás, z čehož vyplývá pokračovat v mapování a klasifikaci čínského vlivu v České republice. Z toho vyplývá zvyšování sebevědomí role samospráv v rámci bezpečnostního systému České republiky. 
Dovolte mi, abych zde teď odcitovala strategický dokument našeho ministerstva zahraničních věcí. Cituji: Zajišťování bezpečnosti České republiky nemůže být pouze záležitostí složek, které jsou k tomu výslovně určeny, ale svým právně stanoveným podílem k němu přispívají jak státní orgány a orgány územní samosprávy, tak i právnické a fyzické osoby. 
Posledním doporučením za mne je zvyšovat odolnost samospráv vůči čínskému vlivu. Jak? Osvětou a publikováním případů ovlivňování samospráv. Děkuji vám za pozornost.
Jan Sobotka:

Děkuji mnohokrát za tak obsáhlý referát. Mě tak napadá, kdybych byl zaměstnancem zpravodajských služeb, že čím je otevřenější instituce, zjistili jsme, že nejzajímavější pročínský vliv je akademická sféra, tak určitě samospráva bude na druhém místě, nebo na stejném místě, protože tam, kde se rozhoduje autonomně, asi ten vliv bude sílit. Takže je dobře, že si to uvědomujeme. S dalším referátem přistoupí předseda výboru pro zahraniční věci, obranu a bezpečnost, Pavel Fischer. Máte slovo.

Pavel Fischer:

Pane předsedající, děkuji. Dámy a pánové, páni poslanci, paní senátorko, senátoři, přátelé. Ve svém příspěvku v první části souhrnně představím naše zjištění na úrovni měst a obcí, krajů, úřadů státní správy, a to včetně ministerstev. Ve druhé části uvedu pět závažných nedostatků, které se pravidelně vyskytovaly v odpovědích, které jsme dostali. A ve třetí části představím návrhy dalšího postupu. 
Smyslem našeho šetření bylo posoudit, jak je v České republice zajištěna odolnost veřejných institucí vůči zahraničním vlivům. Zatímco na úrovni centrálních úřadů existuje poměrně zavedený systém spolupráce s ministerstvem zahraničí, vnitra nebo dalšími institucemi, bohužel se potvrdil náš předpoklad, že na nižších úrovních veřejné správy a v případě úřadů zřizovaných státem je pak tato spolupráce slabá, nesystematická nebo dokonce vůbec žádná. Nakonec o tristní spolupráci mezi institucemi státu vypovídá i fakt, že pět krajů na výzvu senátního výboru pro zahraničí, obranu a bezpečnost vůbec neodpovědělo. A to ani přes naši urgenci. 
Vzhledem k tomu, že odpovědi na naše otázky přicházely vesměs velmi konkrétní, ve velmi laskavé formě, chtěli jsme za ně ještě jednou poděkovat. Z našeho šetření vyplynulo následující. 
Na úrovni statutárních měst a obcí byla v letech 2013 až 2019 navázána spolupráce výhradně z iniciativy Čínské lidové republiky. Je proto zajímavé sledovat, podle jakých dokumentů se obce a města při navázání spolupráce řídily, v jakých oblastech spolupracovaly, na kolik přitom braly do úvahy politiku státu ve vztahu k obraně, bezpečnosti a zahraničí. 
Oblastmi zájmu čínské strany byly činnosti například v oblasti sportu, kultury, mládeže a cestovního ruchu, avšak zdaleka nešlo jenom o tyto aktivity. Ve většině případů je zajímal úřad. Čínské delegace totiž projevovaly v mnohem větší míře zájem o fungování místní samosprávy v České republice, o vzdělávání úředníků, investiční strategie měst a obcí, o územní plánování, výstavbu, zákonnou ochranu vlastnických práv držení pozemků a tak dále. 
Nejčastější formou spolupráce na úrovni měst a obcí jsou memoranda o vzájemné spolupráci, a to na odpovídající úrovni také na čínské straně, města s městy, městské části s městskými částmi velkých měst a podobně. Některá memoranda již byla ukončena jako neefektivní, některá byla uzavřená jenom na dobu určitou a neprodloužena. Většina jich ale zůstává v platnosti. 
Nestandardní požadavky či jednání z čínské strany nebyly vůbec zaznamenány, stejně tak nebyly nabídnuty či přijaty nezvykle hodnotné dary či protislužby. Jako potenciálně rizikový jsme vyhodnotili podrobný zájem některých delegací o systémy fungování veřejné správy včetně prohlídky pracovišť o témata získávání, vzdělávání a školení úředníků a otázky zabezpečení informací a citlivých údajů. Za pozornost také stojí nejrůznější subjekty, které spolupráci nabízejí či realizují jako zprostředkovatelé. Jsou to ve většině privátní subjekty se vztahem k Čínské lidové republice, subjekty, v jejichž vedení je ČLR zastoupena, ale i instituce s nejasnou strukturou, nedohledatelnými informacemi, z nichž některé mají přímé vazby na naše ústavní instituce. Právě ty mohou představovat významné bezpečnostní riziko. 
Pro odlehčení tématu si dovolím uvést stručnou odpověď jedné pražské městské části na naše dotazy. Dovolujeme si na všech vašich deset otázek odpovědět komplexně. Jedinou naší zcela dobrovolnou proklamací směrem k Čínské lidové republice je každoroční vyvěšení tibetské vlajky. Konec citace. 
V případě krajů jsou data získaná naším šetřením neúplná. Odpovědělo nám totiž devět krajů, včetně hlavního města Prahy. Pět krajů přes naši urgenci neodpovědělo. Jedná se o Středočeský, Pardubický, Jihočeský, Plzeňský a Kraj Vysočina. Koncepcí zahraniční politiky České republiky se podle odpovědí řídí pouze jeden kraj. Ostatní uvádějí docela jiné dokumenty, některé z nich jsou dokonce vysloveně interní povahy, nebo neuvádějí žádné strategické dokumenty. Zástupci některých krajů vyhodnocují situaci tak, že není nutné se řídit žádnými strategickými dokumenty, rozvoj spolupráce velmi často spočívá přeci v oblasti lázeňství, turismu nebo s investicemi. Mluví se o zdravotnictví nebo o spolupráci vysokých škol. Zájem například o technologie je tu deklarován velmi málo. Některé kraje pro spolupráci využívají zprostředkovatelské agentury různého typu, jiné jednají bez zprostředkovatelů. 
Jednotlivé kraje se ve spolupráci s ČLR zásadně liší co do počtu memorand a přijímaných delegací a delegací, které vysílají. Jsou mezi nimi i extrémní případy, například kdy dva z krajů mají uzavřená memoranda či smlouvy o přátelské spolupráci hned se čtyřmi čínskými provinciemi. Mimochodem, v případě zmiňovaných dvou krajů má potom proti sobě každý z nich sílu pokaždé více než 235 milionů obyvatel. V obou případech se navíc jedná o kraje, které neuvedly žádné celostátní strategické dokumenty, týkající se bezpečnosti nebo zahraniční politiky České republiky. 
Naopak, mezi čínskými provinciemi najdeme takové provincie, které také stojí za naši pozornost. Například taková čínská provincie spolupracuje hned s několika kraji u nás. To by nás mohlo zarazit. Jak lze mluvit o vzájemně výhodných vztazích, když obrovská provincie z Číny uzavře spolupráci hned s několika kraji České republiky najednou? 
Jsme proto s obavou nuceni položit i další otázku. Zatímco na podobné agendě na úrovni státu pracují celá ministerstva, bezpečnostní instituce nebo spolupráce je živá i v rámci NATO a EU, kolik úředníků na úrovni jednoho kraje má na starosti spolupráci, která může mít v určitých vymezených oblastech bezpečnostní nebo jiné dopady, a to na všechny občany celé České republiky? Je na místě se ptát, zda tyto kraje poněkud nepřeceňují svoje schopnosti, zda mají na podobnou spolupráci kapacitu, zejména pokud jim s touto agendou navíc radí hned několik zprostředkovatelů a agentur s neprůhlednou majetkovou a personální strukturou. Na místě je tedy nejen otázka bezpečnostních rizik, ale i hledisko efektivity a naplňování takové spolupráce, jež má být přeci oboustranná, vzájemně výhodná, protože se zde jedná o využívání veřejných finančních i jiných zdrojů. 
Od oslovených úřadů státní správy, z nichž mnohé jsou klíčové pro fungování našeho státu a disponují také citlivými informacemi, jsme získali 24 odpovědí. Zvláštní postavení mezi nimi mají CzechInvest, CzechTourism a CzechTrade, zřizované státem. Jejich činnost je však z hlediska bezpečnosti na základě našeho šetření dostatečně ošetřena. 
Ve sledovaném období se na úřadech uskutečnily návštěvy několika desítek delegací z Čínské lidové republiky, nejvíce to bylo v letech 2015, se stupňující se tendencí až do roku 2018, a méně v roce 2019. Také zde se jednalo ve sto procentech případů o iniciativu Číny. Prvotní kontakt iniciovala tedy čínská strana. 
Delegace jsou většinou realizovány na úrovni podobné odborné instituce, členové delegací projevují zájem o prohlídku pracovišť, užívané technologie, systémy řízení úřadů. 
Konkrétně jsme zaznamenali následující zájmy. Zájem o systém řízení, a to u všech institucí. Zájem o investice, například do automobilového průmyslu, elektroniky a strojírenství. Zájem o strukturu českého energetického průmyslu, včetně uhelného a jaderného. Zájem o krizové řízení. Zájem o činnost kontrolních úřadů, tedy strukturu, pravomoci, otázku korupce, součinnost s vládou České republiky. Byl tu zájem o soudnictví, spolupráce v oblasti justice, konkrétně o fungování veřejné žaloby v České republice nebo systém státního zastupitelství. Byl tu zájem o oblast řízení, organizačního uspořádání, zajištění národního systému infrastruktury kvality, tedy o výměnu informací z oblasti certifikace, schvalování výrobků se zájmem o export do České republiky, s cílem vybudovat informační portál pro domácí podnikatele. Byl tu zájem o výměnu informací v oblasti hospodářské soutěže, zejména postihování kartelových dohod, systém organizace úřadů, dvouinstanční rozhodování, oblast ochrany spotřebitele. To bylo v případě ÚOHS. Byl tu zájem o práci úřadů v oblasti ochrany duševního vlastnictví. Ten nás zaujal velmi, protože když se podíváme na to, o co Čínská lidová republika v minulých letech usilovala, tedy o obsazení šéfa světového úřadu pro ochranu duševního vlastnictví, možná že jsme tady zahlédli něco z těch aktivit, které se týkaly konkrétně České republiky. Ale byl tu i zájem, a to velký, na otázku ochrany osobních údajů v České republice. Rovněž tento převážně jednostranný zájem čínské strany je nutné považovat za bezpečnostní riziko, protože úřady, a výše zmíněné obce a instituce navíc, podle výsledků našeho šetření neměly k dispozici žádné konkrétní instrukce, neměly ani relevantní poradní orgán nebo odpovídající školení, jak v podobných případech by měly postupovat. 
Mnohé z úřadů byly nuceny poradit si samy, což činí víceméně instinktivně, avšak bez praktické podpory k tomu určených institucí, jako jsou ministerstva zahraničí, vnitra nebo bezpečnostní instituce státu. 
Jako příklad mi dovolte uvést situaci jednoho z úřadů, jehož zaměstnancům delegace z Čínské lidové republiky věnovala jako suvenýr USB disky. Naštěstí bezpečnostní technik nařídil všechny zlikvidovat. Kolik ale podobných dárků dostaly i stovky dalších úřadů? A pokud je dostaly, neuvedly je jenom proto, že jim USB disky nepřišly jako ohrožení kybernetické bezpečnosti jejich institucí? Na rozdíl od obcí, krajů a většiny úřadů vidíme na úrovně ministerstev, spolupráci, která podléhá interním pravidlům, řídí se strategickými dokumenty státu, a je tedy zřejmé, že zaměstnanci ministerstev jsou školeni k tomu, aby rozpoznali snahu o získávání informací ze strany cizí mocnosti. Nejvýznamněji se spolupráce s čínskými protějšky českých ministerstev rozvíjela v letech 2015 až 2017. Hodnocení spolupráce a dodržování uzavřených dohod ze strany ČLR se přitom mezi jednotlivými ministerstvy velice různí. 
Čínská lidová republika má zcela evidentně velmi silný zájem o to, aby česká ministerstva přijímala nejrůznější delegace z Číny. Největší zájem je pak ze strany ČLR o informace o sociální a hospodářské tematice, například systém důchodů a sociálních dávek, ale také o školství a výměnu studentů. Zvláštní kapitolou z bezpečnostního hlediska jsou pak zvýšené snahy o kontakty a získávání informací ve všech oblastech, které nějak souvisejí s vojenstvím a obranyschopností země. 
V této souvislosti vidíme evidenci velmi dokonce nestandardního jednání, například snahu o neformální vytěžování informací o Severoatlantické alianci a Evropské unii. 
Za samostatnou zmínku tu stojí jistě i čínská společnost Huawei, kterou český NÚKIB v prosinci 2018 označil za bezpečnostní hrozbu. Připomínáme, že výbor pro zahraničí, obranu a bezpečnost ve zvláštním usnesení tehdy podpořil právě 18. prosince 2018, usnesením s číslem 18, právě NÚKIB v jeho varování, podpořil vládu, aby systematicky brala do úvahy kritérium bezpečnosti, a to při naplňování zákona o veřejných zakázkách, nejen v oblasti sítí 5G. 
Ze strany firmy Huawei podle našich záznamů vidíme opakované kontakty na různých úrovních ministerstev a snahu o spolupráci zejména v oblasti obrany, vysokého školství, ale i na úrovni ministerstva vnitra nebo přímo Policie České republiky. Dokonce došlo i k předání darů od této firmy, a to na ministerstvu obrany. 

Z uskutečněného terénního šetření nám jednoznačně vyplynulo několik závažných nedostatků, které jsme shrnuli do následujících pěti bodů. 

Zaprvé. Na úrovni veřejné správy reprezentované kraji, městy a obcemi a na úrovni státních úřadů neexistuje odpovídající povědomí o bezpečnostních rizicích, která mohou plynout z navázání spolupráce s totalitními státy. Jakoby nebylo třeba činit rozdíl. A tak se kontakty s Čínskou lidovou republikou mnohde uskutečňují na stejném principu jako kontakty se zeměmi Evropské unie nebo Severoatlantické aliance. 
Zadruhé. Na úrovni veřejné správy a místních nebo státních úřadů neexistují pravidla a strategické dokumenty, jimiž by se priority zahraniční politiky České republiky promítly do spolupráce se zahraničními partnery, jako by chyběl převodní mechanismus pro to, aby se s vládními strategiemi pracovalo i na nižších úrovních. Vládní dokumenty totiž nestačí. Detailně nepostihují agendu veřejné správy a dostatečně nepokrývají oblast navazování zahraničních vztahů na nižších úrovních. 
A zatřetí. Neexistuje u nás centrální evidence vztahů ani centrální poradenství států pro instituce veřejné správy a pro státní instituce. Možná ale totéž by využili podnikatelé, privátní subjekty nebo školy. Navazování vztahů se subjekty z totalitních států, jako by nemělo dopady na bezpečnost občanů? 
Začtvrté. Neexistuje doporučená metodika zahájení, realizace nebo vyhodnocení spolupráce s Čínskou lidovou republikou. A přitom tato spolupráce probíhá se zapojením veřejných financí a jiných veřejných zdrojů. 
Zapáté. Není věnována dostatečná pozornost identifikaci osob a subjektů, které jsou součástí delegací z Čínské lidové republiky nebo zprostředkovávají tuto spolupráci. Úřady nám nebyly schopny odpovědět na to, kdo je navštívil, nebo nám podávaly informace, které byly neúplné. Neexistuje tedy ani doporučený seznam zprostředkovatelských institucí, například těch, které by měly zástupce státu, které by byly bezrizikové, jejichž pracovníci by mohli například mít prověrky Národního bezpečnostního úřadu, které by také zajistily efektivitu dané spolupráce. 
Co s tím? A jaké jsou návrhy řešení? To je poslední část mého vystoupení. 
Výše uvedená situace na úrovni veřejné správy a institucí státní správy může mít dopady na bezpečnost všech občanů České republiky. Zatímco ve státní službě má každý úředník a každá instituce nad sebou jasnou hierarchii, úředníci samosprávy jsou v některých oblastech významných pro bezpečnost státu autonomní, a to téměř neuvěřitelně. V této oblasti je proto nutné obnovit a někdy zcela vybudovat autoritu státu. 
Klíčem ke zvýšení odolnosti veřejných institucí vůči nežádoucím vlivům ze zahraničí je nastavit efektivní spolupráci mezi všemi úrovněmi veřejné správy České republiky a mezi ministerstvem zahraničí, ministerstvem vnitra a bezpečnostními institucemi naší země. Konkrétně k tomu mohou vést následující navrhovaná řešení. 
Zaprvé. Je třeba vyjít ze strategických dokumentů vlády České republiky, jako jsou bezpečnostní strategie České republiky nebo koncepce zahraniční politiky. Tyto dokumenty rozpracovat pro agendu všech úrovní veřejné správy. Bezpečnost a obrana naší republiky jsou dnes více než kdy dřív navzájem propojeny. Těsně souvisejí také s vývojem mezinárodního prostředí, jak jsme slyšeli na začátku, bezpečnostní situací, tedy, nebo s vývojem nejnovějších technologií. Institucím veřejné správy je proto nutno poskytnout odpovídající zázemí, relevantní a závazné dokumenty naší země a neexistují-li, tak je neprodleně vytvořit a rozpracovat je i pro nižší úrovně veřejné správy. 

Zadruhé. Dosud živelně navazované vztahy je nutno korigovat, účastníkům poskytnout vhodnou podporu či spoluúčast ze strany státu. Na úrovni partnerské spolupráce a výměny by tuto garanci, poradenství či spoluúčast měla poskytovat ministerstva, jako školství, mládeže a tělovýchovy, ministerstvo kultury, na úrovni školství akademická sféra. Vhodnými aktéry se samozřejmě jeví také státní agentury, jako CzechInvest, CzechTrade, CzechTourism, které pro tyto případy již mají vytvořené a funkční metodiky. 
Zatřetí. Jako nezbytný se jeví vznik centrálního pracoviště, možná na úrovni ministerstva vnitra, které by poskytovalo institucím veřejné správy relevantní informace a doporučení, a to zejména na základě konkrétní podoby jejich zahraniční spolupráce. Současně by toto centrální místo mělo sloužit k pravidelnému vyhodnocování takové spolupráce, jejich cest a na úrovni veřejné správy tyto informace také registrovat. Instituce veřejné správy by měly mít povinnost o svých kontaktech nebo angažmá nebo memorandech o spolupráci informovat, a to tak, aby poskytly přesnou evidenci hostů, organizací, případně zpracovávat jejich vyhodnocení. Takové pracoviště by mohlo poskytovat například tyto činnosti, jednorázové, povinné, bezpečnostní školení pracovníků veřejné správy před cestami, především do totalitních zemí, obecný manuál s doporučeními, vzory pro přijímání delegací a navazování spolupráce, vzory textů memorand a smluv o spolupráci o partnerství, rámcovou evidenci těchto memorand a uzavřených partnerských smluv. 
Začtvrté. Na úrovni státu je nutno nalézt způsob certifikace, respektive záruk pro zprostředkovatelské subjekty vzájemné spolupráce, které jsou dnes z drtivé většiny privátními subjekty se zahraniční účastí, často bez relevantních veřejných údajů a s nejasnou strukturou. Vstupují do živelného kontaktu s veřejnou správou a s ohledem na nedostatečnou transparentnost sami o sobě představují reálné bezpečnostní riziko. 
Zapáté. Zajistit, aby aktéři veřejné správy byli seznámeni s auditem národní bezpečnosti a vnímali jej jako jeden ze stěžejních zdrojů potřebných pro navazování spolupráce s totalitními státy. 
Jako výbor pro zahraniční věci, obranu a bezpečnost doporučujeme, aby se výše uvedenými návrhy zabývala expertní pracovní skupina, v níž budou zástupci ministerstva vnitra, například Centra pro boj s terorismem a hybridními hrozbami, ministerstva zahraničí, ministerstva průmyslu a obchodu a zpravodajských služeb, ale také Asociace krajů, svazů měst a obcí a dalších. 
Jako pointu mi na konec dovolte uvést několik citací z auditu národní bezpečnosti, který na všechny naším šetřením zjištěné nedostatky pravidelně poukazuje. 
Mezi slabými stránkami audit například uvádí: Podceňování hrozby působení cizí moci na úkor jiných hrozeb, slabou odolnost veřejné správy a politické reprezentace proti ovlivňování a získávání informací, případy vědomé i nevědomé spolupráce, špatně nastavené politiky kybernetické bezpečnosti v institucích, významných pro bezpečnost státu a podcenění edukace zaměstnanců v oblasti kybernetické bezpečnosti. 
Jako hrozby audit zmiňuje selhání systému detekce aktivit cizí moci, ovlivňování rozhodování na všech úrovních veřejné správy v rozporu se zájmy České republiky. Scénář takového politického a společenského vývoje, který bude naplňovat cíle cizí moci. Získávání zákonem chráněných informací nebo jiných citlivých údajů, vědomé prozrazení informací ze strany politických představitelů nebo představitelů veřejné správy. Neúmyslné prozrazení informací ze strany politických představitelů nebo představitelů veřejné správy. 
Dále cituji. Obecná průřezová role vlády při předcházení a potlačování bezpečnostních hrozeb pramenících z působení cizí moci vyplývá z jejího ústavního postavení vrcholného orgánu výkonné moci, článek 67, odstavec 1 Ústavy České republiky. 
Vláda v tomto postavení řídí, kontroluje a sjednocuje činnost ministerstev, která působí ve specializovaných působnostech vymezených kompetenčním zákonem. Speciální role vlády je založena na jejím koordinačním vztahu ke zpravodajským službám České republiky, za jejichž činnost odpovídá a ukládá jim úkoly v mezích její působnosti. Oprávnění ukládat úkoly zpravodajským službám je svěřeno i prezidentu republiky. Konec citace. 
Takže co říci závěrem? Závěry našeho šetření se v nejbližší době bude zabývat výbor pro zahraniční vztahy, obranu a bezpečnost v rámci Senátu a výsledkem našeho jednání bude patřičné usnesení směřované na vládu České republiky. Děkuji.
Jan Sobotka:

Děkuji, pane předsedo. Dovolte mi na odlehčení, mě tak napadá, že teď se píše o jednom zprostředkovateli, který taky nemá bezpečnostní prověrku, že za to měl 500 milionů, takže i jeho vztah k dopisu bývalému zesnulému předsedovi Senátu je taky jasný, protože si myslím, že ta osoba pravděpodobně byla vydíratelná. To je jenom taková poznámka, když jsme tady měli Bezpečnostní informační službu.
Já bych poprosil teď o závěrečný referát v tomto bloku paní profesorku Olgu Lomovou, máte slovo. Děkuji.
Olga Lomová:

Dobrý den. Já předem chci poděkovat za to, že se pořádá tato akce. Chci poděkovat za to, že jsem byla pozvána, považuji si to za čest a zároveň to považuji za velmi dobrý signál, že důležité instituce našeho státu se zajímají o expertní znalosti, o to, co my v oblasti akademické jsme schopni a velmi rádi poskytujeme státu, ale o co náš stát ne vždy stojí. Takže i za tohle děkuji, beru to jako uznání akademické sféře. 
Já jsem byla požádána, abych pohovořila o konceptu Jednotné fronty se zvláštním důrazem na její působení a její změny v Jednotné frontě nebo posilování práce na Jednotné frontě za posledního stávajícího generálního tajemníka Komunistické strany Číny. 
Připravila jsem si takový krátký přehled, kde jsem chtě nechtě musela zaběhnout trošku do historie, protože jsem si představila své publikum a také jsem myslela na to, celkem často dělávám besedy ve školách, v krajích, jak mě dost často zvou různé subjekty, opakovaně se setkávám s určitým typem otázek, které směřují k tomu, zda to nepřeháníme, zda nejsme příliš zaměřeni na nějaké bezpečnostní hrozby, vždyť o nic nejde. Vždyť všechna ta setkání, spolupráce, ať už vysněná spolupráce, která se nakonec nerealizuje, nebo realizovaná, má velmi praktické cíle a s politikou nemá nic společného. 
Pokusila jsem se shrnout určité argumenty, které jsou ukotvené v čínském politickém systému. Tolik se nebudu zaměřovat na konkrétní podobu posilování činnosti Jednotné fronty v době generálního tajemníka. Jenom tedy zdůrazním, že posiluje a má své naprosto jasné cíle. 
Zároveň, když jsem poslouchala pana ředitele Koudelku a pana náměstka, tak jsem si uvědomila, že všechno, co popisují z perspektivy bezpečnostních hrozeb, tedy aktivit, které ohrožují naši bezpečnost, jsou náplní toho, čemu se v Čínské lidové republice říká Jednotná fronta nebo práce na Jednotné frontě. V zásadě mohu celou řadu detailů, které jsem si tu napsala, přeskočit. 
Čínská lidová republika je dnes světovou ekonomickou a politickou velmocí a stále důrazněji se prosazuje v mezinárodních organizacích. Nejde zde pouze o nástup nové mocnosti, aspirující na větší podíl vlivu ve stávajícím mezinárodním pořádku. Vzestup ČLR doprovází snaha předefinovat mezinárodní pravidla a normy tak, aby vyhovovaly jejímu politickému a ekonomickému systému. Tohle považuji za naprosto zásadní i jako protiargument těm, kteří řeknou: Každý stát se snaží zabezpečit své zájmy, každý stát přirozeně hájí své zájmy, prosazuje své zájmy. Ale tady jde o něco zásadnějšího. Tady jde o snahu změnit mezinárodní pravidla, která, i když můžeme o některých diskutovat, můžeme usilovat o jejich nějakou úpravu, nějaký posun, tak v zásadě vyhovují nám, ale nevyhovují Čínské lidové republice, nám, jako modernímu evropskému státu. 
Prostřednictvím svých spojenců Čínská lidová republika na mezinárodních fórech ovlivňuje hlasování o rozhodnutích, která mění pravidla hry, doposud utvářená mezinárodním společenstvím ve snaze domluvit se na transparentních a demokratických pravidlech. Sílící vliv jsme viděli například Čínské lidové republiky na počátku letošní pandemie, kdy ředitel Světové zdravotnické organizace, dosazený s podporou ČLR, vystupoval v souladu s tím, jak si žádal generální tajemník ÚV KS Číny a ne jak nejlépe prospívalo Evropě a světu. Tento vliv je mimo jiné výsledkem dlouhodobě uplatňované taktiky Jednotné fronty, to je tedy to mé téma, aplikované v rámci spletitého a neprůhledného systému byrokratického aparátu pod kontrolou Komunistické strany Číny, a za Si Ťin-pchinga ten význam Jednotné fronty dále sílí, jako obecná zásada práce Komunistické strany Číny, postupně prosakující do všech institucí státní i soukromé sféry. 
Koncept Jednotné fronty, tchung-i čan-sien, abyste to slyšeli čínsky, Komunistická strana Číny převzala dávno v dobách kominterny z leninského modelu. O Jednotné frontě de facto mluví Lenin v Dětské nemoci levičáctví v komunismu. Můžete si to přečíst, dokonce už je na internetu česká verze. S pomocí této myšlenky a také s pomocí samozřejmě vojenské moci získala roku 1949 komunistická strana moc a založila dnešní stát. Je to taktika slabšího protivníka, založená na uzavírání účelových spojenectví, s vědomím, že budou zrazená, a rozvíjení jednoty nepřítele. Všechno jsme tady slyšeli. Známe ji také v poválečných dějinách Československa, v podobě adaptované na místní podmínky, jako Národní fronta. To je všechno univerzální koncept komunistického hnutí. 
Nenechme se mýlit tisíciletou historií Číny ani spektakulárním hospodářským růstem poslední doby. V rovině politického systému dnešní Čína není nic jiného než k dokonalosti dovedený a moderními technologiemi vypodložený model stalinského Sovětského svazu. Podle sovětského vzoru se zde vytvořil monopol moci v rukou jedné strany, povýšené nad zákon. To je také zásadní, protože to, co drží naši společnost a dává nám nějaké záruky, je vláda práva, je zákon. Nicméně, v tom čínském náhledu na svět, který se snaží různým způsobem prosazovat mezinárodně, může být síla povýšená nad zákon. To vše se děje ve víře, ve vědecky podložené znalosti historických zákonitostí, a dějinnou misi komunistické strany. Tenhle pocit dějinné mise je velmi výrazně patrný ve všech veřejných projevech, které čteme, tedy veřejně čteme, v čínském tisku. 
Nebudu to dále rozebírat, jenom dovolte odcitovat z prvního článku čínské ústavy. ČLR je socialistická země s vládou demokratické diktatury lidu, v jejímž čele stojí pracující třída, založená na spojenectví dělníků a rolníků. Socialistický systém je základem Čínské lidové republiky. Vedoucí úloha komunistické strany je základním rysem určujícím socialismus s čínskými rysy. Je nepřípustné, aby jakákoliv organizace nebo jedinec narušoval socialistický systém. 
Já to tady cituji proto, že se domnívám, že nikdo z představitelů státní správy, který jedná tedy s těmi čínskými delegacemi, o tomto nepřemýšlí. Nikdo si neuvědomí, že tohle je základ státu, který nějakým způsobem má své ambice a s nějakými svými cíli navazuje s nimi kontakty a představují si, že ti jejich partneři, budiž, tak je tam komunistická strana, my taky jsme někdy nespokojeni s těmi stranami, které nám vládnou. A neuvědomují si, že tady je naprosto zásadní systémový rozdíl. 
Když se v 80. letech minulého století, poté, co čínské plánované hospodářství téměř zkolabovalo, začaly realizovat ekonomické reformy, které přinesly ten spektakulární růst, mnoho západních politiků věřilo, že protržní reformy a komunikace se světem, otevřenost světa, jaksi kontaktů s Čínou, přirozeně povedou k rozvolnění čínského autoritářského systému a k postupné přeměně ČLR v transparentního a spolehlivého partnera, a rovného partnera. 
Na základě podobných úvah se Čína stala roku 2003 strategickým partnerem Evropské unie a otevřel se jí evropský trh, přístup k informacím i k mnoha projektům, včetně projektů financovaných z prostředků Evropské unie, na podporu rozvoje Číny jako zaostalé země. Evropa si od toho slibovala otevřený dialog, který by vedl k vytvoření rovných podmínek pro obě strany. Dodnes neuzavřené jednání o vzájemných investicích dokládá, že ČLR se nehodlá přizpůsobit mezinárodním normám a standardům, jak se dnes často říká, a hrát na rovném hřišti. 
Aby nemusela přistoupit na společná pravidla hry, využívá Čínská lidová republika otevřenosti Evropy a své ekonomické síly, získané mimo jiné i za přispění nebo především za přispění Evropy a Spojených států k ovlivňování jednotlivých evropských států a firem a pokouší se rozbít evropskou jednotu. To je program Jednotné fronty. Bombastický projekt Nové hedvábné cesty, investice v Portugalsku do strategické infrastruktury a v Itálii, sdružení evropských postkomunistických zemí uvnitř i vně EU plus Řecka, známe jako sedmnáct plus jedna, ve kterém jsme taky, Česká republika, členem. 
To vše je projev taktiky rozdělování silného partnera Evropské unie a spojenectví uzavíraných s příslibem nejrůznějších partikulárních výhod a někdy otevřené korupce, jak jsme byli i svědkem v některých evropských státech. Tedy to všechno je taktika Jednotné fronty. 
Šestnáct let neúspěšných vyjednávání mezi Evropskou unií a Čínskou lidovou republikou nakonec vedlo roku 2019 Evropskou komisi k tomu, aby oficiálně přiznala, že ČLR je sice partner k jednání, ale také ekonomický konkurent a především systémový rival. Ten systémový rival je něco, čemu bychom měli věnovat velkou pozornost. Toto konstatování letos opakovaně zaznělo po videosummitech v červnu a nedávno znovu teď v září. 
Zatímco mnoha našim politikům a příslušníkům samosprávy, představitelům samosprávy, dodnes nedochází pravda o systémovém rivalovi, celkem pochopitelně, protože zde chybí informace, Komunistická strana Číny nikdy nepochybovala o tom, že je systémovým rivalem západu. Tuto asymetrii bychom si měli uvědomit. To jest, že její politický systém není kompatibilní s mezinárodním řádem, postaveným na normách a standardech, vycházejících z moderních myšlenek demokracie a občanských svobod a lidských práv. A že se tomu brání, čínský politický projekt uvědomí, že otevřený a demokratický mezinárodní řád je pro něj nevýhodný, že podkopává jeho zájmy, čínský zákon hovoří o podkopávání zájmů státu jako o velmi závažné trestné činnosti. Snaží se proto Čínská lidová republika postupně změnit svět k obrazu svému. V tomto smyslu z čínské perspektivy ten bipolární svět stále existuje. My diskutujeme o tom, jestli tedy bude nebo nebude nová studená válka, že se chceme vyhnout bipolárnímu světu. Mně by se to také moc líbilo, ale obávám se, že z čínské perspektivy už jsou ty karty tímhle způsobem rozdány. 
Jeden drobný příklad. Čínská lidová republika v červenci letošního roku mobilizovala své spojence k protiútoku proti kritikům nového zákona o státní bezpečnosti, který přijal čínský parlament ve vztahu k Hongkongu, v němž dochází k anulaci mezinárodních dohod o statusu Hongkongu a popření občanských práv obyvatel této zvláštní administrativní oblasti ČLR, které byly garantovány, jsou garantovány v tamní legislativě. 
Stranický bulvár Global Times ve své anglické mutaci oslavoval drtivou podporu čínskému pojetí úspěchům Číny v oblasti lidských práv, když se podařilo v reakci na protest evropských států proti tomuto jednání v Hongkongu mobilizovat dvojnásobný počet členů Organizace spojených národů, které povzbudili, podpořili čínský postup a označili ho za plně v souladu s mezinárodním právem.
Zajímavé je, že Česká republika v tomto případě nepřipojila svůj hlas k ostatním evropským státům, kde bylo Německo, Francie nebo také Slovensko, a zdržela se hlasování o této velmi principiální záležitosti. I to lze interpretovat jako úspěch čínské taktiky jednotné fronty. Já samozřejmě neznám motivace v pozadí českého hlasování. 
Jak už jsem zmínila, po nástupu Si Ťin-pchinga, stávajícího generálního tajemníka roku 2012, dochází k dalšímu posílení jednak tedy jeho absolutní moci, zužuje se skupina lidí, která drží v rukou moc v Čínské lidové republice. Zároveň se začíná Čína velmi asertivně prosazovat mezinárodně. 
Pro ilustraci, o čemž se taky běžně nemluví v našich sdělovacích prostředcích, programem dnešní Čínské lidové republiky je velké znovuzrození čínského národa, jehož naplnění mobilizuje strana síly doma i v zahraničí. Posiluje propagandu, politickou výchovu, uplatňuje ekonomický vliv úzce spojený s prosazováním svých politických zájmů, a jak už jsem naznačila, usiluje o změnu mezinárodních pravidel k obrazu svému. To doprovází represe všeho druhu, to je téma, které média zajímá, takže o těch represích se nejčastěji dočtete v médiích, zároveň to doprovází posedlost vlastní bezpečností. Takže například dneska už je v Čínské lidové republice definovaná kulturní bezpečnost, vzdělávací bezpečnost a v rámci těchto konceptů de facto se vrací představa absolutní ideologické kontroly a kontroly nad myšlením obyvatelstva. Součástí toho systému je systematicky uplatňovaná výchova a převýchova. 
Práci na Jednotné frontě, jako nástroji k prosazování těchto cílů, Si Ťin-pchingovo vedení věnuje bezprecedentní množství pozornosti a prostředků, reorganizuje a expanduje relevantní byrokratický aparát, propojuje ho s dalšími byrokratickými nebo administrativními systémy ve straně, ve státě i v místní správě. Zároveň centralizuje řízení tohoto komplexu a koordinuje na úrovni úzké skupiny v ústředním výboru Komunistické strany Číny. 
Tyto kroky jsou popsány v poslední době v poměrně obšírné odborné literatuře. Něco jsme publikovali i na stránkách našeho projektu Sinopsis. Nemá cenu je detailně popisovat, ale v reakci na to, co jsme zde slyšeli o kontaktech se státní správou, stojí za zamyšlení, že ti čeští starostové, hejtmani, představitelé českých institucí pravděpodobně vůbec netuší, jaký je byrokratický aparát nebo jaká je administrativa na té straně, se kterou jednají, ale zároveň bezelstně tedy dávají všechny informace o svých strukturách, o svém způsobu organizace práce. Je tady obrovská nevyváženost informace na obou stranách. 
Důležitou součástí práce na Jednotné frontě je mobilizace etnických Číňanů žijících tedy v zahraničí. Tomu se nechci věnovat, protože u nás je ta čínská menšina málo početná, myslím si, že nemá zásadnější vliv. I když na to mohou být různé názory. 
Podstatné je, že v takových zemích, jako je naše, kde tedy není početná a vlivná čínská menšina, čínská strana uplatňuje strategii Jednotné fronty prostřednictvím získávání spojenců v přátelských výměnách. To jsme tady všechno slyšeli. Ve spolupráci, ať už tedy se státní správou, na druhé straně velmi často s nominálně soukromými ekonomickými a dalšími subjekty. Myslím, že o tom nemusím moc mluvit. Všichni si jistě pamatujete dobrodružství firmy CEFC a jejího zmizelého ředitele, který zároveň byl poradcem, nebo možná stále ještě je, prezidenta Zemana. 
Jenom drobná poznámka. V době nejvyššího sbližování a uzavírání strategického partnerství s Čínskou lidovou republikou probíhala takzvaná investiční fóra na Pražském hradě. Když se podíváte do čínského zpravodajství, o těchto akcích, nejvýznamnějšími hosty těchto akcí nebyli ministři hospodářství či velcí hráči čínského byznysu, ale vedoucí představitelé oddělení práce na Jednotné frontě ústředního výboru Komunistické strany Číny, to znamená specifického úřadu, a oddělení mezinárodních styků ústředního výboru Komunistické strany Číny, které se v poslední době velmi úzce koordinují. 
Mimochodem, tady zaznělo, Konfuciův institut na Praze 10, i ten v těchto souvislostech má své velmi dobře navázané kontakty. 
Čínská lidová republika, respektive Komunistická strana Číny, zřídila také centrum pro zahraniční spolupráci, ekonomickou spolupráci při ústředním výboru. Evidentně ho využívá jako nástroj politicky motivovaných ekonomických pobídek. Je to přímo institucionalizováno. Tyhle věci jsou krok za krokem, prostě se stávají otevřenou součástí systému. 
Jak už jsem řekla, podstatou taktiky Jednotné fronty je uzavírání spojenectví s kýmkoliv, koho lze využít k dosažení vlastních, zpravidla nedeklarovaných cílů. Někdy mi lidé říkají: Ale oni po nás nechtějí, abychom vyznávali komunistickou ideologii, oni jsou všemu otevřeni. O to tady vůbec nejde. Tady jde o to, získat přátelské kontakty. 
Používá celkem primitivní metody, řekla bych, slibů, nátlaku, kooptace, a jak už jsem několikrát řekla, uzavírání účelových aliancí. Zneužívá neznalosti skutečných poměrů v ČLR a skutečných cílů čínské politiky. Hraje na mylnou představu, která se na západě rozšířila po pádu berlínské zdi, že s koncem studené války skončilo zápolení dvou politických táborů a vznikla iluze, že ČLR, stejně jako my, má zájem jen na obchodu a ekonomické, případně kulturní spolupráci. Ale ten politický systém, jak jsem ho představila na začátku, jasně dokládá, že ty zájmy jsou trošku jiné. 
V takovém nastavení našeho myšlení o světě se snadno uplatňuje taktika získávání sympatií, spojenců, přesvědčování o tom, že každý holt máme kus pravdy, a tím obhajoba čínského politického systému, často s poukazem na neurčitou tajemnost vzdálené civilizace. Proto tak zdůrazňuji, že ten politický systém je import a nemá nic společného s tisíciletou čínskou civilizací. 
Čínská lidová republika v rámci těch aktivit Jednotné fronty věnuje obrovské prostředky na ovlivňování veřejného mínění v zahraničí ve svůj prospěch. I zde jsou nerovné podmínky. Zatímco v Číně panuje přísná cenzura a sotva bych mohla otisknout v čínských novinách článek o výhodách demokratického politického zřízení, v České republice je možné, že si čínský státní deník platí spolupráci s českým tiskem, kde vycházejí články líčící čínské úspěchy a zatemňující podstatu věci. 
Mluvilo se tu hodně o místní samosprávě. Velmi mě to zaujalo, ta zkušenost z terénu. Já jsem si našla na čínské internetové encyklopedii, která je samozřejmě cenzurovaná, heslo spolupráce na úrovni samospráv. V její definici se o této spolupráci říká, že prolamuje ledy, získává sympatie a buduje dlouhodobé vztahy s vědomím, že představitelé místních samospráv se jednou mohou dostat do vlády. Doslova se zde říká. Spolupráce s místními vládami, mimochodem to slovo samospráva v čínštině neexistuje, to jsou místní vlády, může působit dojmem, že slouží jen nějakým lokálním potřebám. Ale má také velký potenciál ovlivňovat vztahy mezi oběma státy. Na tom je pozoruhodné to, že všechny ty věci, o kterých mluvím, to já nededukuji jako tajné služby, které mají různé indicie. Já to přečtu ve veřejných prohlášeních, ve veřejných materiálech, publikovaných čínsky. 
Práce na Jednotné frontě nezná oddechu. Je to neutuchající snaha zavázat si partnery, získat je na svoji stranu, budovat závazky a vztahy, zpočátku ani ne nutně s konkrétním cílem, které se ale mohou zúročit v nečekaných chvílích, jako bylo to hlasování o Hongkongu. Ve zdánlivě bezvýznamných detailech se najednou z toho vytváří příležitost získat vliv. To jsme tu všechno slyšeli. 
Asi bych to shrnula tak, že práci na Jednotné frontě lze přirovnat k jakési permanentní marketingové kampani Čínské lidové republiky s cílem získat si lidi na té druhé straně, vedené zkušenou PR agenturou, která má neomezené finanční prostředky a neomezené lidské zdroje. A také má dobře vyhodnocená naše slabá místa. K tomu bych chtěla jenom dodat, protože jsem to slíbila, několik bodů, jak postupovat. Já bych nerada, aby tady vznikla na základě takových informací, jako tady podávám, nějaká panika. 
Čína, Čínská lidová republika je součástí globálního světa a je to partner, se kterým se musí jednat. O tom není nejmenších pochyb. Je s ním třeba jednat otevřeně a s rozmyslem, s vědomím politických cílů Čínské lidové republiky, politického systému, jaký je politický systém, a s realistickým odhadem ekonomických slibů, protože ty ekonomické sliby jsou tady vždycky nejdůležitějším argumentem. Jednat důsledně z pozice rovnoprávného partnera. Je neuvěřitelné, že čeští politici veřejně deklarují, že jsme malý stát, vedle Čínské lidové republiky si nemůžeme moc vyskakovat, protože to je velký stát. Není to pravda. Jsme rovnoprávným partnerem mezinárodního společenství a máme v tomto smyslu být velmi sebevědomí. Jsme koneckonců členy Evropské unie, která je, pokud použijeme slovník mocností, jednou z nejvýznamnějších světových mocností. Vůbec není, zase v rámci té rovnoprávnosti, od věci, vyptávat se čínských partnerů, z jakých pocházejí institucí, jaké jsou rozhodovací pravomoci na jejich straně, když s vámi uzavřeme memorandum, jak to bude pokračovat, jakým způsobem vy budete rozhodovat o našich návrzích. Přebírat iniciativu, pokud už tedy jednáme s čínským partnerem, protože si myslíme, že by nám to mohlo prospět. Nebát se hájit hodnoty svobody, demokracie a lidských práv. Přemýšlet o tom, že tyto hodnoty jsou zárukou našeho dobrého života. A i když na ně v tom každodenním praktickém plahočení prostě nemyslíme, že by se nám bez nich žilo těžko. Mít kvalitní a dobře informované tlumočníky. Také jsem se setkala s myšlenkou, že ideální je při těchto jednáních používat čínské tlumočníky, protože dobře znají prostředí. Tím se ten český partner úplně zbavuje možnosti jakékoliv kontroly, jakékoliv třeba i manipulace toho, co se říká. Já, jako bývalá tlumočnice, vím moc dobře, jak se upravuje to, co se říká, aby ta druhá strana byla uvedena na scestí. Vzdělání. To znamená mít dobré, kvalifikované a jaksi naší věci zavázané tlumočníky. Mít v občanské výuce zakotvené, ne ve frázích, ale v praktických příkladech, pěstované povědomí o tom, že náš systém a naše hodnoty jsou něco, co nám dává výhodu, co z nás, z této části světa, dělá tu lepší část světa pro život. A nakonec asi stále přemýšlet o tom, proč asi Čínská lidová republika pořád věnuje tolik úsilí k diskreditaci základních lidských práv, když v prvním článku všeobecné deklarace, který mimochodem formuloval čínský diplomat po druhé světové válce, to ještě nebyla Čínská lidová republika, když v tomto článku se píše: Všichni lidé rodí se svobodní a sobě rovní, co do důstojnosti a práv, jsou nadáni rozumem a s vědomím a mají spolu jednat v duchu bratrství. Toto bych připomínala neustále čínským partnerům, protože na to nemají absolutně dodat, jaký by měl být problém, co by mělo být špatného na takovém jednoduchém konstatování, na němž stojí možnost rovnoprávného a dobrého soužití lidí globálně. Děkuji vám za pozornost.
Jan Sobotka:

Já vám taky děkuji, paní profesorko. Vidíte, že naši kvalitní přednášející, naše kvalitní referáty nám zabrali spoustu času. Zbývá nám maximálně deset minut na diskusi a dotazy. Proto vás prosím, abyste se přihlásili, případně nám řekli, odkud jste, a přese mě třeba položili dotaz. Vidím to tak na dva, na tři dotazy. Otevírám diskusi. Tak, paní Janů, povídejte.

Ivana Janů:
Já bych především chtěla hrozně poděkovat Senátu za to, že toto zorganizoval, za výborné vyhodnocení, které provedl pan senátor Fischer už s doporučeními pro vládu. Já si myslím, že Senát, je to správně, vždycky zákonodárné orgány jsou tady k tomu, aby se chopily něčeho, co ostatní zanedbávají, poněvadž oni jsou ve volbách vždycky tím orgánem, který působí na ty ostatní. Takže i tady je to v pořádku. Myslím si, že tam už to odeznělo, je obrovský deficit ministerstva vnitra. Ministerstvo vnitra ještě před Senátem, předtím už to mělo dávno odhalit, poněvadž první vlna toho objíždění v České republice byla zhruba před patnácti lety, kdy tedy byly objížděny nejvyšší soudy, jak Ústavní soud, tak Nejvyšší soud. Správní tehdy ještě neexistoval. Byli zváni předsedové a místopředsedové do Číny, za podmínek, jak to tady taky odeznělo, výhodných. 
Takže si myslím, že ta taktika, to tady paní profesorka Lomová naprosto přesně vystihla, to jsou nesouměřitelné podmínky. Myslím si, že v posledních letech jsme naprosto hluší k tomu, co se v minulosti osvědčilo. Byl to prezident USA Carter, nenápadný prezident, který začal se základními právy a každý ústupek v tom absolutistickém světě k základním právům potom měl ekonomické příznivé konsekvence. Na to se úplně zapomnělo. 
Čína byla tedy glorifikovaná jako zázrak. Ten zázrak je možný jenom za situace, kdy půlka národa žije na hranici hladu. Všichni jezdí do Pekingu a obdivují, co se všechno udělalo. Ale třeba biskup Malý objel i ty další části a hovořil o tom zcela jednoznačně, jak tam lidi žijí. My opravdu musíme si ty hodnoty, které jsou tady taky čerstvé, ještě se vyvíjejí, si hlídat. Myslím si, že to je nutné v té edukaci, mluvila o tom tady velice dobře paní senátorka Chmelová. Ta samospráva, ta je napospas tomuto všemu, to je právě to ministerstvo vnitra, které má metodické nástroje ve spolupráci s ministerstvem zahraničí i BIS, poněvadž ta se osvědčuje taky dlouhodobě, aby v tomto udělalo svoji práci. Já jsem donedávna šéfovala Úřad pro ochranu osobních údajů. My jsme tam tuhle delegaci taky měli v roce 17 už. Musím říct, že oni píší takový nádherný dokument: China - EU. To vypadá, když to čtete, já jsem to měla v poště. Pak je to podepsané, už to není razítkované, nic, ale ani jsem tehdy neměla, přišli se poradit, jak v Číně začít se zákonem na ochranu osobních údajů. Takže sem tam chtěli mě, já jsem tam dala dva úředníky z úrovně referentské. Už se dál neozvali a už z toho nic nenásledovalo. Bylo to jenom to další kolo, o kterém jsem mluvila, co bylo před těmi patnácti lety, co jsem zažila na Ústavním soudu. 
Já jsem v té Číně tehdy nebyla, protože jsem kladla té delegaci nepříjemné otázky. Hned mi říkali: Tak tam se ty nepodíváš. Ale já jsem říkala: Já se tam podívat nechci. Ještě jednou to uzavírám s tím, že je to obrovsky, dobrý kus práce, který tady Senát odvádí, a já mu to přičítám jako velké plus. Děkuji.
Jan Sobotka:
Já taky děkuji a hlásí se pan senátor Fischer.

Pavel Fischer:

Já jsem chtěl moc poděkovat za zpětnou vazbu a za rozšíření toho našeho tématu. Jenom upřesňuji, že v dalším panelu budeme mít tady právě dva představitele ministerstva vnitra, kteří nám řeknou, jakým způsobem pro státní správu a samosprávu pracují, aby zvyšovali odolnost. Takže tam bude pokračování té debaty. Nebudu zatím do toho vstupovat. Ale jednu perličku uvedu. 
Když jsme se ptali samospráv, z jakých strategických dokumentů, a všech těch úřadů, vycházejí, protože při spolupráci s Čínskou lidovou republikou, tak tam byly perly. Jedna z nich zněla... Ptali jsme se na strategické dokumenty České republiky. A jeden z nich odpověděl, z těch aktérů, že se řídí závěry budapešťského summitu 17+1. To je přesně ten summit, ve kterém se potkávají země EU i země nečlenské, země alianční i země nečlenské, a na druhé straně je Čína. Proto si myslím, že musíme být také pozorní. Když se řekne strategický dokument České republiky, nemůže se někdo odvolávat na tiskové prohlášení z Budapešti, které chtělo vytvořit pohodu a dobrou atmosféru, ale úplně pomíjí bezpečnost a obranu občanů České republiky.
Jan Sobotka:
Také děkuji za komentář. Ještě poslední dotaz, jestli někdo má. Nevidím nikoho přihlášeného, a proto to zrychluji. Končím, protože jsme vyčerpali akorát rezervu. Vyhlašuji desetiminutovou přestávku a ve dvanáct hodin bychom se tady sešli. Já předám řízení schůze svému kolegovi, Patriku Kunčarovi. Děkuji vám za pozornost a malá přestávka.

Patrik Kunčar:

Dobré odpoledne, dámy a pánové, já vás vítám na třetím bloku našeho panelu s názvem Efektivní ochrana před nežádoucími zahraničními vlivy na veřejné instituce v České republice. Své příspěvky přednesou řečníci, kteří jsou uvedeni v seznamu. Já bych jako prvnímu dal slovo Jakubu Kalenskému, na téma Boj proti dezinformacím ve veřejném prostoru, osobní zkušenost z práce týmu Evropské komise. Prosím, máte slovo.
Jakub Kalenský: 
Dobrý den. Děkuji velice za pozvání. Jsem rád, že Senát je jednou z těch několika českých institucí, které berou hrozbu nepřátelských dezinformací velmi vážně a snaží se na ni nějakým způsobem reagovat. Já se mám podělit o svou zkušenost s bojem proti dezinformacím v rámci týmu Evropské unie, jménem East StratCom Task Force, který vznikl v roce 2015 na boj s ruskou propagandou. Do tohoto týmu mě vyslalo ministerstvo zahraničních věcí, takže když už jsem zmínil Senát, musím pochvalně zmínit i tento resort. Myslím, že můžu říct, že v době, kdy jsem působil v Bruselu, byla Česká republika i díky aktivitě našich diplomatů nebo komisařce a nyní viceprezidentce Jourové, nebo díky tomu, že vznikl ten tým Bena Vangeliho, který ještě bude mluvit. Česká republika byla vnímaná jako lídr boje s dezinformacemi i na evropské úrovni. 
Co se reakce Evropské unie týká, já jsem během léta pracoval na jedné studii, která vyjde teprve za pár měsíců. Kvůli ní jsem procházel všechny unijní dokumenty, které se týkají této problematiky za posledních pět let. Suma sumárum jde o přibližně sedm desítek dokumentů, typu závěry evropských rad, sdělení evropských komisařů, usnesení Evropského parlamentu a podobně. 
Můj závěr ze studia těchto dokumentů nebude úplně povzbudivý. Myslím, že je poměrně jednoznačné, že Evropská unie boj s dezinformacemi nezvládá. To neznamená, že není aktivní. My jsme viděli třeba i příspěvek viceprezidentky Jourové, která patří mezi ty výrazně aktivnější členy Komise, jak té minulé, tak té současné. Ale i ona mluvila o tom, že Evropská unie musí dělat víc. Přes pozitivní aktivitu některých jednotlivců nebo i některých týmů v Unii je vidět, že chybí nějaká ucelená strategie. Chybí koordinace těch jednotlivých těles, chybí i nějaký jasný cíl, kterého by ta Unie chtěla v rámci boje proti dezinformacím dosáhnout. Ten v těch dokumentech není definovaný. Nejde pouze o moje hodnocení. Většinou z těch problémů se přiznává samotná Unie, v těch zmíněných dokumentech. 
V posledních dvou letech si Unie dokonce přiznává, že počet dezinformačních ataků narůstá, že narůstá i počet dezinformačních agresorů. Vedle neustále agresivního Ruska musíme čelit čím dál víc agresivní Číně, která třeba v letech 2015, 2016 nedělala ty věci, které jsme znali od Ruska, byť si je možná testovala třeba na Tchaj-wanu nebo v Hongkongu, ale v poslední krizi kolem covidu jsme viděli, že už používají prakticky stejně agresivní nástroje jako Rusko a snaží se šířit svoje dezinformace i v evropských publicích. 
Takže přesto, že Unie nespala, přestože pracovala na nějakých opatřeních, tato opatření nevedla k tomu, že by se problém zmenšoval. Ten problém narůstá. Pokud nám ale problém narůstá, tak si asi musíme přiznat, že naše reakce není úplně adekvátní. 
Pro úspěšnou obranu proti informační agresi potřebujeme několik vzájemně koordinovaných linií obrany. Já jsem zatím identifikoval takové čtyři hlavní, které ve stručnosti postupně proberu. V první řadě potřebujeme spolehlivou, vyčerpávající a pravidelně zveřejňovanou dokumentaci informační hrozby. Ten úkol zní extrémně banálně a taky banální je. Ale je to zároveň úkol primární, bez kterého můžeme jenom obtížně dosáhnout jakýchkoliv dalších výsledků. I v téhle první oblasti Evropská unie selhává a přiznává to ona sama. Evropský parlament se v mnoha rezolucích od roku 2016 obracel na diplomatickou službu Evropské unie, kde byl ten můj bývalý tým, kde on stále působí. Evropský parlament se na něj obracel s požadavky, aby znatelně navýšili zdroje pro tenhle tým, který se monitoringem a odhalováním dezinformací zabývá. V posledních letech, zhruba od roku 2018, se k těmhle apelům přidala i Evropská komise, která mimochodem dezinformace pocházející z Ruska označila za největší hrozbu, které Evropská unie momentálně čelí. Přesto Evropská služba pro vnější činnost tyto apely stále ignoruje, už pět let. Ruské dezinformace v tom mém bývalém týmu sledují momentálně, pokud se nepletu, tři lidé. Čínské dezinformace tam sleduje jeden člověk. Bavíme se o publiku, které čítá přibližně 440 milionů Evropanů. Jako opravdu to není úplně dostatečné, tyto zdroje. Kvůli té trestuhodně zanedbané první linii obrany stále nevíme, kolik dezinformačních kanálů agresoři kontrolují, kolik dezinformací denně vychrlí, kolik lidí denně zasáhnou, kolik jich přesvědčí. Takže my jsme v situaci, kdy nevíme, kolik má protivník zbraní, nevíme, jak často a jak přesně s nimi střílí, nevíme, jaké máme ztráty. 
V konvenční válce bychom takovou situaci asi nepřipustili, v informační válce jsme v téhle situaci už pátým rokem a zatím nevidíme naději, že by se to brzy změnilo. 
Druhá linie obrany je logickým pokračováním té první, o těch zdokumentovaných dezinformacích musíme informovat publikum, respektive různá publika. Musíme navyšovat povědomí o té hrozbě. Čili zatímco v první linii se snažíme o to, abychom o hrozbě měli větší objem informací, ve druhé se snažíme o to, aby o hrozbě mělo větší povědomí více lidí. I zde má Unie resty. Ty komunikační kampaně, které by informovaly různá publika o hrozbě informační agrese, má opět na bedrech převážně můj bývalý tým, což prostě není dostatečné. I proto, že různá publika potřebují různé kanály a naslouchají různým mluvčím, což je věc, kterou třeba ruští informační agresoři chápou excelentně. Proto tady máme čtyřicet kanálů šířících prokremelské dezinformace a ne dva. 
Potřebujeme nejenom kvalitu, kterou bezpochyby máme, ale potřebujeme i kvantitu, které se nám fatálně nedostává. A zase nejde jenom o můj závěr. Úplně stejný závěr učinil bývalý novinář Richard Stengel, který nedávno pracoval na podobném problému, jak čelit dezinformacím, konkrétně z Ruska a z Islámského státu, na americkém ministerstvu zahraničí. Napsal o tom knížku. Rusové nás neporážejí kvalitou, ale oni nás porážejí kvantitou. Oni chrlí víc informačních ataků, než kolik jich my dokážeme odrážet. Dávají na tuto informační agresi podstatně víc zdrojů, než kolik na její odrážení dáváme my. Tahle nerovnováha zdrojů se logicky projevuje na tom bojišti. 
Třetí linie obrany spočívá v tom, že agresorům zmenšujeme terč. Snažíme se opravovat slabiny v tom informačním prostoru, které agresoři zneužívají, které se budou lišit publikum od publika. Právě na tuhle třetí linii soustřeďuje Evropská unie naprostou většinu svých zdrojů i proto, že jde o věc nejméně politicky citlivou. Prakticky nikdo nemá námitky proti tomu, aby se navyšovala úroveň mediální gramotnosti nebo aby Evropská unie tlačila na provozovatele sociálních sítí. Je určitě dobře, že to Evropská unie dělá, byť opět ve svých dokumentech přiznává, že není s postupem provozovatelů sociálních sítí stále spokojená a hrozí jim regulacemi. 
Jenže tlak na sociální sítě neřeší problém, který máme v off-line světě, když se podíváme na Evropu, v mnoha zemích Evropské unie jsou ta tradiční média a off-line daleko větší hrozbou než třeba Twitter. Pokud má nějaký nejmenovaný členský stát prezidenta, který šíří ruské lži, a protože to je prezident, tyto lži pak musí opakovat i tradiční média. To už není problém, který by nám pomohli řešit provozovatelé sociálních sítí. Tady prostě, tohle řešení nefunguje. Zároveň je nutné mít na paměti, že tahle linie obrany opravdu neřeší celý problém, byť se někteří lidé i v rozhodovacích pozicích domnívají opak. Pokud řešíme jenom způsob, jakým organismus reaguje na to napadení virem, neřešíme vůbec fakt, že nám tu někdo ten virus úmyslně šíří, agresivně, že tento virus mutuje, že se adaptuje na obranu organismu a že jakkoliv vysoko posuneme tu laťku, virus bude mít stále ambici tuto laťku překonat. Úplně stejně uvažují tajné služby. Oni vědí, že nezamezí těm druhým, aby prováděli špionáž. Vy se snažíte navyšovat tu laťku, ale pořád víte, že ta špionáž nějaká bude a musíte s tím počítat, že bude existovat. Nevymýtíte ji. Ani mediálně nejvíc gramotná společnost na světě, což je Finsko, není vůči ruským dezinformacím imunní. Čili na světě momentálně neexistuje taková úroveň informační imunity, která by problém s informační agresí řešila. To je prostě utopie. 
Patrik Kunčar:

Máme zhruba poslední minutu až dvě, abychom si trošku hlídali čas. Děkuji.

Jakub Kalenský:

Já se dostávám k té poslední linii obrany, právě z tohoto důvodu je potřeba aplikovat i ji. My musíme ty informační agresory trestat, musíme zmenšovat jejich možnosti, musíme zmenšovat jejich ochotu k informační agresi, musíme navyšovat cenu, kterou za tuhle cenu platíme. A v žádném případě nejde o cenzuru. Veškerá opatření jsou plně v souladu se svobodou slova. Ale jde například o to, abychom informační agresory nevnímali stejně, jako vnímáme média. Což teďka třeba, bohužel, Twitter a Facebook svým labelováním státem kontrolovaných médií dělají. Ale lidé ze Sputniku a dalších Kremlem řízených médií, to prostě nejsou novináři, to jsou informační vojáci, a oni sami deklarují, že mají vojenské úkoly. Tihle pseudonovináři je přijímají od armády Ruské federace a od Kremlu vyznamenání za účast ve válce v Sýrii nebo v Ukrajině. Oni sami svou práci připodobňují k tomu, že to je levnější varianta zabíjení lidí. Tyhle lidi nemůžeme vnímat stejně jako BBC nebo Voice of America. 
Osoby pracující pro ruskou armádu a tajné služby nemůžou chránit stejná práva, která chrání při vykonávání práce skutečné novináře.
Osoby a organizace, které se účastní té informační agrese, můžeme sankcionovat. Vladimir Solovyov, dvorní Putinův propagandista, jehož vzteklé výlevy opravdu nemají daleko ke Goebbelsovi, na ruských obrazovkách šíří lži o západu, který nutí svoje děti ke změně pohlaví a o tom, jak západ šíří povinnou homosexualitu a tak podobně. Po své show nasedne do letadla a přemístí se do své vily v Itálii. Lidé živící se lhaním o západu si užívají všech benefitů západu. 
Podobně největší ruské televize žijí z reklamy největších západních firem, Procter and Gamble, Mars, Nestlé, Oriflame. Tyto firmy dávají ruským televizím peníze na to, aby mohly šířit svou nenávistnou propagandu. Západní firmy se tu chovají přesně jako ten Leninův kapitalista, který Sovětům prodá provaz, na kterém ho oni oběsí. A to je vše. 
Ono by toho šlo dělat hrozně moc. Potřebujeme jenom politickou vůli, to platí univerzálně jak na úrovni Evropské unie, tak na úrovni členských států. Máme všechny možnosti a všechny nástroje, jak informační agresi odolat a jak ji omezit. A je to jenom na našem rozhodnutí, jestli je konečně začneme používat. Děkuji.
Patrik Kunčar:

Já děkuji Jakubu Kalenskému za úvod do této problematiky a nyní už je s námi spojena přes WebEx paní Monika Richter. Já jí děkuji za trpělivost, že vydržela. Doufám, že poslouchala, co tady zaznělo, protože je analytičkou a rovněž expertkou na dezinformace. Já jí tímto uděluji slovo. Prosím.

Monika Richter:

Děkuji mockrát. Slyšíte mě? Dobrý den... Já bych taky velmi ráda poděkovala za to, že jsem jedna z pozvaných na toto slyšení a že mi umožňujete účast prostřednictvím videokonference. Nejradši bych tam s vámi byla osobně. 
Téma, kterému se dnes věnujeme, je podle mě nesmírně důležité. Souhrn mého dnešního svědectví, bohužel, nebude nebo není optimistický. Mám hluboké obavy, že naše klíčové veřejné instituce v Evropě nejsou dostatečně odolné vůči zahraničním vlivům. 
Od února 2019 do července tohoto roku jsem taky pracovala v týmu Evropské unie East StratCom a začala jsem tam několik měsíců po Jakubovi. Tam jsem se taky věnovala tématu ruských dezinformací prostřednictvím projektu EU vs. Disinformation. Taky jsem považovala ale za zásadní součást své práce vzdělávat své kolegy a nadřízené v ESVA a taky v dalších institucích EU o hrozbě zahraničního vlivu, protože spousta lidí tomuto problému tam nerozumí, nejsou na to experti, takže to jsem považovala za velmi důležité. Také jsem se snažila podporovat silnější politické řešení k ochraně evropské demokracie před touto hrozbou. 
Bohužel jsem ale byla velmi zklamaná, když jsem zjistila, že ESVA pro tuto práci nemám vůbec chuť. Nakonec se ukázalo, že to bylo ještě horší, protože jak mnozí z vás asi vědí, odstoupila jsem z této pozice po incidentu na jaře tohoto roku, kdy ESVA na příkaz kabinetu Josepa Borrella autocenzurovala zprávu o dezinformacích okolo covidu po výhrůžkách čínské vlády. K tomuto se kdyžtak můžu vrátit během otázek, ale teď se tomu radši nebudu věnovat. 
Na základě mojí zkušenosti jsem si uvědomila, že pracuji na vysoce strategických a politických otázkách, které v Evropské unii a ve světě se ale řeší právě v duchu tradice nějakých právních konfederací. Ty vůbec nepřipouští, že jsme v boji s nepřáteli demokracie, kterým je jedno, jaké máme právní zákony, a právě se tyto právní zákony snaží oslabit, jak můžou. 
Problém bych popsala tak, že EU se snaží řešit problém dezinformací především jako technologický či digitální problém, spíše než jako bezpečnostní hrozbu, čímž ale jednoznačně dezinformace jsou. Na té nejvyšší politické úrovni zásadně chybí strategické bezpečnostní myšlení o této hrozbě. 
Problém tohoto technokratického přístupu je však v tom, že se zaměřuje pouze na podmínky, které umožňují rozkvět dezinformací a souvisejících forem manipulace. Úplně se vyhýbá důležitější otázce, která je, kdo tyto podmínky zneužívá, aby nám ublížil, a jak se můžeme bránit. Dezinformace v zásadě, jak víme, jsou o úmyslu ublížit a podvést a zhoubný záměr vyžaduje zastrašování. 
Instituce Evropské unie ale bohužel nejsou ochotné tímto způsobem vůbec uvažovat, nebo si přiznat, jak vážný tento problém je pro demokratickou bezpečnost. Taky musíme přiznat, že do značné míry je to otázka pro členské státy, nejen pro unijní instituce, protože zahraniční a bezpečnostní politika je doménou individuálních zemí. Bohužel, když některé tyto země chtějí stavět Nord Stream 2 nebo využívat čínské dodavatele pro 5G, máme vážný problém. 
Teď bych se vrátila ke covidu, k pandemii, protože prvních několik měsíců tohoto roku, když jsem ještě v East StratComu byla, tak jsme se skoro exkluzivně věnovali dezinformacím okolo covidu, okolo pandemie. Protože během pandemie jsme viděli zrychlení jevu, který se nazývá v angličtině authoritarian learning, v češtině asi autoritářské učení, by se dalo říct. To je fenomén, kterým nedemokratické režimy vzájemně sledují a adaptují strategie přežití. Přežití je samozřejmě pro autoritářské režimy nejdůležitější prioritou. Během pandemie jsme viděli synchronizaci dezinformačních operací mezi autoritářskými režimy, hlavně Čínou, Ruskem a Íránem, k manipulaci veřejného mínění pro svůj vlastní prospěch. 
Během prvních měsíců se tyto státy rychle a oportunisticky uchytily stejných konspiračních teorií a dezinformačních narativů, které společně šířily hlavně na sociálních sítích, například třeba i jedno populární tvrzení bylo, že virus pochází z tajné americké biologické laboratoře a že je biologickou zbraní. Také jsme viděli, a to bylo velmi zajímavé a velmi znepokojující, že například Čína a Írán odkoukaly známou ruskou taktiku, kde konspirační teorie se nešíří jenom prostřednictvím státních médií, ale taky prostřednictvím oficiálních diplomatických zdrojů, hlavně na sociálních sítích. Takže například čínský diplomat tweetoval, že americká armáda dovezla virus do Wu-chanu. Tohle taky byla dezinformace, která se hutně šířila, a několik států šířilo tento narativ. 
Zatímco tyto autoritářské režimy upírají svým občanům přístup k západním sociálním sítím a médiím, samy využívají tyto naše otevřené platformy k zasévání nedůvěry a zmatku u nás doma. 
Tohle strategické učení se netýká jenom dezinformací, a to taky byl nový trend. Kreml například obkoukal od Číny takzvanou mascot diplomacy. Nevím, jestli se tomu v češtině říká maskotní diplomacie. Ale v podstatě cynické využívání humanitární pomoci. Například v březnu to byl velmi zajímavý případ. Unikl report z ESVA, který psal náš tým. První report k dezinformacím okolo covidu. Mezinárodní média reportovala o této zprávě, že Rusko šíří dezinformace okolo covidu. Kreml reagoval útokem na EU, že údajně krizi zneužívá pro cynickou politickou agendu. Během čtyř dnů Kreml zaslal humanitární pomoc do Itálie, operace, která se jmenovala From Russia with love, což samozřejmě ruská média velmi intenzivně kryla. Tato pomoc se nakonec ukázala, podobně jako čínské masky a potřeby se ukázaly, že z velké části jsou nepoužitelné. Ale Rusko právě využilo tuhle příležitost, poukázat na to, že Evropská unie sama není schopná pandemii řešit a že oni, jako silný, stabilní režim, který má virus úplně pod kontrolou, tak slabé, ubohé Evropě pomáhá. 
Teď přecházíme do druhé fáze pandemie, a to je závod o vakcínu. Vidíme další spolupráci a koordinaci mezi Ruskem a Čínou, i co se týká vývoje té vakcíny. Tohle dohromady s tím autoritářským učením okolo dezinformací opravdu má potenciální katastrofální důsledky pro veřejné zdraví. Já jsem byla velmi frustrovaná, a tímto už budu končit, byla jsem velmi frustrovaná během toho jara, když jsme všechny tyto věci sledovali, tyto trendy sledovali, informovali jsme o tom na nejvyšší politické úrovni, v ESVA, i v Komisi, snažili jsme se tu hrozbu co nejvíce urgentně popsat. Ale i tak Evropská unie nebyla ochotná nebo nebyla připravená si přiznat, jak vážný tento problém je a jaký ten vývoj mezi nepřáteli demokracie v kontextu této neprecedentní krize je. Tím asi budu končit. Doufám, že jsem to stihla.
Patrik Kunčar:

Mockrát děkujeme za váš příspěvek a já bych se teď zeptal, jestli s námi vydržíte prostřednictvím WebEx ještě ve spojení, nebo jestli chcete, tak bych teď dal prostor třeba pět minut pro dvě, tři otázky, rychlé, abyste se potom mohla případně už odpojit a my bychom pokračovali svým programem.

Monika Richter:

Já klidně zůstanu, jak dlouho budete chtít.

Patrik Kunčar:

Dobře. Takže jestli můžu poprosit, tak zkuste s námi vydržet, ať se tady trošku držíme našeho časového scénáře. Já bych v této fázi dal prostor k otázkám Činnost ministerstva vnitra České republiky pro státní správu a samosprávu s cílem zvýšit odolnost vůči zahraničním vlivům. Prvním panelistou by byl Vladimír Horna, který zastupuje náměstka pro státní službu. Prosím, máte slovo.
Vladimír Horna:
Dobrý den. Mnohokrát děkuji za pozvání, rád bych omluvil pana náměstka pro státní službu, docenta Hůrku, který se nemohl, bohužel, dnešního jednání zúčastnit. Byl jsem jím nicméně pověřen, abych zde shrnul, v jaké situaci a kondici se v současné době nachází státní služba ve vztahu k její odolnosti vůči zahraničním vlivům. 
S kroky připravovanými ve vztahu k úkolům plynoucím z akčního plánu národní bezpečnosti vás poté blíže seznámí pan vedoucí Centra proti terorismu a hybridním hrozbám, doktor Vangeli. 
Dovolím si začít poněkud zeširoka a problém zasadím do souvislostí existujících principů a institutů státní služby a seznámím vás již s fungujícími ochrannými mechanismy. 
Úvodem bych zmínil relevantní kritéria přijetí do státní služby. Kromě požadavků bezúhonnosti bych rád podotknul, že do služebního poměru lze přijmout pouze osobu, u které lze předpokládat, že bude ve službě dodržovat demokratické zásady ústavního pořádku České republiky, což ukládá ustanovení paragrafu 22 zákona o státní službě. U vybraných pozic, zejména těch, které mají bezpečnostní přesah, lze v rámci systemizace navíc stanovit požadavek na občanství České republiky. Dá se shrnout, že již tato kritéria kladou na uchazeče o přijetí do státní služby určitý požadavek na loajalitu vůči České republice. Podmínkou pro vznik služebního poměru státního zaměstnance je dále složení služebního slibu, ve kterém se tento uchazeč nebo nový státní zaměstnanec mimo jiné zavazuje k výkonu státní služby ve prospěch České republiky. 
Obsahu služebního slibu ostatně odpovídají i povinnosti státního zaměstnance, které jsou shrnuty v zákoně o státní službě. Zde bych vypíchl zejména povinnost věrnosti České republice, povinnost mlčenlivosti. U té bych se na okamžik zastavil. Odlišil bych ji od povinnosti mlčenlivosti, kterou ukládá zákon o ochraně utajovaných informací. Státní úředníci, státní zaměstnanci mají povinnost dodržovat mlčenlivost o skutečnostech, o kterých se dozvědí při výkonu služby a které v zájmu služebního úřadu nelze sdělovat dalším osobám. Tato povinnost o mlčenlivosti je tedy o něco širší, nevztahuje se pouze k utajovaným skutečnostem. 
Dále bych rád zmínil povinnost vyvarování se střetu zájmů a přijímání darů, což jsou, což bych shrnul jedním slovem, korupce. 
Legislativní základ, který ukládá státním zástupcům, tedy státním zástupcům, státním zaměstnancům, státním zástupcům ukládá úplně jiné povinnosti, jiný zákon, povinnosti, při jejichž dodržování by nemělo vůbec dojít k jejich ovlivnění cizí mocí. Nicméně dalo by se říci, že šedá je teorie a právní úprava, zelený je strom, dokonce i toho byrokratického života, a zastavit se tedy toliko uložením zákonných povinností by od nás bylo zajisté velice naivní. Zákonné povinnosti jsou proto dále specifikovány a rozvíjeny na podzákonné a metodické úrovni sekcí pro státní službu. Dodržování uvedených povinností tak státním zaměstnancům poskytuje odpovídající metodické pokyny a postupy, zejména odpovídající vzdělání. 
Na tomto místě bych rád zmínil zejména takzvaný etický kodex státní služby, služební předpis náměstka pro státní službu číslo 13/2015, kde bych se rád zastavil u jeho článku osm a devět, které upravují problematiku střetu zájmů a korupce, což jsou dle našeho názoru jevy, které uplatňování vlivu cizí moci ve státní službě budou asi nejspíše nutně provázet. Tato ustanovení byla formulována, mimo jiné, i s přihlédnutím k závěrům konference pořádané Transparence International na téma Jak naplnit služební slib. Byla záměrně formulována tak, aby kromě strohých povinností poskytovala státním zaměstnancům rovněž návod, jak tyto nežádoucí jevy rozpoznat a jak se v takových situacích závazným způsobem zachovat. 
Státním zaměstnancům je tedy v rámci etického kodexu mimo jiné uloženo předcházet vzniku vztahů a situací, ve kterých by se mohli ocitnout v situaci, kdy by byli zavázáni oplatit dary či jiné výhody, a předcházet situacím, které by mohly ohrozit důvěru v jejich nezávislost. Jsou zde dále formulována zejména velice obšírně pravidla pro příjem darů, která by se dala shrnout tak, že státní zaměstnanec nesmí v souvislosti s výkonem státní služby přijímat, vyžadovat žádné dary. Pokud se jedná o příjem darů, nesmí přijmout žádný dar, který by byl schopen ovlivnit výkon jeho služby. Pokud dar není schopen žádným způsobem ohrozit výkon jeho služby, pak jej může přijmout, pokud jeho hodnota se pohybuje do částky 300 korun. Ale i o tom musí vyhotovit zápis na předepsaném formuláři a ten odevzdat svému představenému. Nutno dodat, že vyhotovení tohoto zápisu jej nezbavuje žádného typu odpovědnosti, ani té kárné trestní odpovědnosti za přestupek. 
Určitou výjimku představují drobné reklamní předměty a dary protokolárního charakteru, ke kterým se ještě velice stručně vrátím za chvilku. Rovněž etický kodex stanovuje procesní pravidla pro jednání s rizikem korupce a jednání s lobbistickým potenciálem. Těchto jednání se státní zaměstnanci nesmějí účastnit sami, musí se jich účastnit minimálně ve dvou a zároveň musí o tom rovněž vyhotovit odpovídající písemný záznam. K etickému kodexu bych ještě rád dodal, že v současné době sekce pro státní službu připravuje aktualizaci tohoto kodexu, přičemž problematika střetu zájmů a korupce by měla být vyčleněná do zvláštního služebního předpisu. Rovněž má být upraven nově postup pro situaci, kdy je dar úředníkem odmítnut, nicméně dar je ponechán v dispozici tohoto úředníka. Ten dárce, nebo jak bych ho nazval, jednoduše odejde. Což je velice nepříjemná situace pro každého poctivého úředníka. 
Rovněž má být zdokonalená definice darů, a to zejména ve vztahu k darům protokolárním, kdy protokolární dary nepřiměřené hodnoty by rovněž měly být zapovězeny k příjmu. Toliko tedy k povinnostem státních zaměstnanců. Zaslouží si ještě podotknout, že porušení povinností, které jsem zde zmínil, logicky vyúsťuje v kárné provinění daného státního zaměstnance. Za kárné provinění lze uložit dle zákona o státní službě řadu sankcí, přičemž ta nejvyšší je ukončení služebního poměru. Opět ale kárná odpovědnost nemá úplně vliv na případnou trestně právní odpovědnost. 
Nyní bych se rád stručně věnoval problematice vzdělávání státních zaměstnanců. Jak jsem již uvedl, znalost etických pravidel, zejména pokud se jedná o korupci a střet zájmů, je u státních zaměstnanců ověřována, a to v rámci obecné části úřednické zkoušky. Takto jsou testováni všichni zaměstnanci v rámci jejich vstupního vzdělávání, a tedy následně úřednické zkoušky. Zaměstnancům je kromě etického kodexu k dispozici poměrně rozsáhlý vzdělávací text, v rozsahu zhruba deseti normostran, ve kterém je vše potřebné vysvětleno. Zaměstnanci jsou poté hodnoceni i v průběhu jejich služebního poměru a státní služby, v rámci služebního hodnocení, kde jedním z kritérií je i znalost etických pravidel. Ve vztahu k odolnosti vůči zahraničnímu vlivu představují zvláštní kategorii státní zaměstnanci, u nichž byl v souladu s paragrafem 25 zákona o státní službě stanoven požadavek bezpečnostní prověrky, byť tito jsou povinni se na základě zvláštního zákona, zákona o ochraně utajovaných informací, každoročně podrobovat příslušnému školení, které je nicméně v gesci Národního bezpečnostního úřadu. 
Tím se dostávám k závěru svého vystoupení. Jak jsem již uvedl, akční plán národní bezpečnosti ukládá ministerstvu vnitra přijetí dalších opatření v oblasti odolnosti státní služby a celé státní správy, jež nejspíš potřebuje určitou péči, neboť zejména v samosprávě je hierarchická struktura o něco plošší, riziko tam tím pádem může být vyšší. S průběhem plnění těchto opatření vás nicméně seznámí následně vedoucí Centra proti terorismu a hybridním hrozbám, pan doktor Vangeli. Já vám tímto děkuji za pozornost a těším se na případnou diskusi.
Patrik Kunčar:

Já také děkuji za váš příspěvek a nyní dávám slovo panu Benediktu Vangelimu, vedoucímu Centra proti terorismu a hybridním hrozbám.
Benedikt Vangeli:

Dobrý den. Děkuji za pozvání. Já bych vám řekl pár slov k tomu, jakým způsobem se věnujeme školení státní správy proti vlivovému působení. 
Audit národní bezpečnosti měl jednu kapitolu, působení cizí moci, už před těmi 4 lety jasně identifikoval působení cizí moci jako jeden ze závažných problémů. Na to lze odpovědět celou řadu způsobů, na působení cizí mocí, ale jeden z těch způsobů je právě ta stránka odolnosti. 
Jedním z těch klíčových samozřejmě targetů je veřejná správa. Proto v akčním plánu, který stanovuje jednotlivé úkoly konkrétní, bylo řečeno, že je potřeba vytvořit systém školení úředníků veřejné správy, zaměřený na zodolnění vůči pokusům o ovlivnění ze strany cizí moci, vytvořit nabídku takového školení na dobrovolné bázi pro další osoby, kde by to bylo užitečné. 
Čili stav dneska je takový, že my, jako ministerstvo vnitra, jsme ve spolupráci s BIS a ÚZSI vytvořili školení, které zatím je ale pro státní správu, a to samozřejmě jenom v omezené míře, vzhledem k legislativním a kapacitním překážkám. Ten systém se postupně vyvíjí, ale v zásadě vypadá dneska takto. Je ve třech úrovních, každá úroveň je pro jinou cílovou skupinu úředníků. Zde chci zdůraznit, je to pro skupinu úředníků, kteří přicházejí s nějakými citlivými informacemi nebo mají možnost o něčem rozhodovat. Je potřeba to nezaměňovat se skupinou lidí, kteří mají přístup k utajovaným informacím, protože to, že mám prověrku od NBÚ, tak to mě prověří na to, abych byl dostatečně spolehlivý z pohledu toho, že můžu se dostat k těm utajovaným informacím, na tom místě, kde sedím, je potřebuji. 
Jiná věc je, jestli budu zajímavý pro zpravodajské služby nebo další třeba navázané subjekty. To může být výrazně i širší oblast. Není žádnou jaksi neznámou informací, že devadesát procent všech informací, získávaných zpravodajskými službami a s nimi spojenými subjekty, je z otevřených zdrojů. 
Poslední články o Zhenhua, jestli se nepletu, to sbírání informací, mimo jiné o několika stovkách lidí z českého veřejného života, včetně státní správy, to jasně ukazují. Čili je to trošku jiná oblast. 
V prvním kole v roce 2017 byli vyškoleni bezpečnostní ředitelé ministerstev a Úřadu vlády, aby dokázali tyto věci rozlišovat a vnímat, právě za pomoci dvou civilních služeb. Následně se udělalo školení, jak se rozděluje na tři úrovně. 
Nejvyšší úrovně pro náměstky a ředitele odborů resortů, kteří nějakým způsobem přicházejí ve zvýšené míře do kontaktu s těmi citlivými informacemi, ale i třeba pro jejich nejbližší spolupracovníky. Typickým cílem takových aktivit je sekretářka. Víme to všichni, víme to z případů špiona Rachardžo a ze všech ostatních, třeba z oblasti korupce, lobbingu. Není to tak, že prostě ten, kdo má rozhodovací pravomoc, formálně je ta nejvlivnější osoba. To je nejvyšší úroveň. 

Školení pro střední úrovně jsou prováděna již zpravidla zaměstnanci bezpečnostních odborů těch jednotlivých ministerstev, kteří byli vyškoleni službami. My jsme vytvořili jakýsi manuál školení, prezentaci, výuku a videa, tak, aby prostě bylo podle čeho učit. Je to v zásadě asi dvouhodinové učení, ale v současnosti zatím není poskytováno na všech ministerstvech. To, kdo bude školen, si vyhodnocuje příslušný ředitel bezpečnostního odboru. Musíme si připustit, že jsou velké rozdíly mezi jednotlivými ministerstvy. Někde ten ředitel bezpečnostního odboru je ve velmi těsném kontaktu třeba s těmi problémy, kterým se věnují zpravodajské služby. Někde je to třeba spíše formální funkce, kde se s takovými situacemi nedostávají tolik do kontaktu. 
A nejnižší úroveň, která by mohla být určena co nejširší, řekněme, množině, a základní množině těch úředníků státní správy v současné době, v zásadě žádným systematickým způsobem neexistuje. Máme připravené některé materiály, které zatím nebyly schváleny. Zejména máme připravený nějaký komplexnější materiál, který v současné době je projednáván. Pokud by byl schválen vedením ministerstva, na základě něho může postupovat ke standardizaci těch materiálů. To je jedna věc. K většímu rozšíření uvnitř té státní správy. Ale, a to je třetí věc, protože úkol zní, na systém školení úředníků veřejné správy, tím je míněno včetně úředníků samospráv, tak musíme se vyrovnat nějakým způsobem i s úkolem, jak poskytnout to know-how aspoň v základní podobě, ať už na dobrovolné nebo povinné bázi i směrem do regionů. Protože, a to tady, myslím, padlo, už opakovaně, v těch dlouhodobých strategiích, typicky Číny, ale i dalších, je právě působení i na tu nižší úroveň nebo regionální úroveň veřejné správy, protože je tam předpoklad jakéhosi třeba kariérního růstu, nebo vlivu do budoucna. Pro ty státy, které se systematicky nebo organizace šířeji, nejenom státy, které se systematicky věnují nějakému působení, tak má smysl investovat. Když je to jednorázová akce, tak samozřejmě to nemá smysl třeba pro nějakého lobbistu, nemusí to být jenom zpravodajská služba. Ale jakmile někdo dlouhodobě se tomu věnuje, má smysl investovat i do teprve budoucích kádrů toho veřejného života. Čili v současné době nepokrýváme nijak samosprávy a pokrýváme pouze část státní správy. 
Ještě bych se dotknul třetí skupiny. Samozřejmě lze uvažovat ještě o dalších skupinách, jako jsou bezpečnostní sbory, respektive někteří vybraní jejich příslušníci. Stejně tak je, a v debatě to, myslím, padlo, ve veřejném životě jsou i další, řekněme, instituce, teď to zkusím velmi zobecnit, veřejného zájmu nebo mající význam pro veřejnost, jako jsou univerzity třeba, které byly předmětem toho působení a jsou, to je notorieta. Ale dokážu si představit, já nevím, třeba některá veřejnoprávní média a podobně. I o těch by se měla vést debata. 
Čili v současné době máme nějaký základ, od kterého se lze odrazit, a bude záviset na tom jakoby mandátu, který dostaneme od vedení ministerstva vnitra, abychom mohli, řekněme, tento systém rozvíjet, standardizovat a působit skutečně, a to je působení nějaké dlouhodobé. Je to stejné jako se školeními na kyberbezpečnost, stejně prostě furt lidi klikají na nějaké odkazy. Bude to trvat, ještě hůř je to třeba s mediální gramotností, ať už mladší, tak starší generace. To také trvá, ale je potřeba s tím začít a využívat ten systém. Ty výsledky budeme vidět až za pár let, samozřejmě. 
V současné době my jsme připraveni na tom pracovat a zkoordinovat to tak, jak to děláme do teď, i v širším rozsahu a hloubce a pestrosti zaměření. Je to spíše otázka toho mandátu a nějakého rozhodnutí. Ten systém, v zásadě víme, jakým způsobem rozvíjet a není to nic, není to žádná věda, řekněme si to upřímně. To prostě jsou věci, které diplomati se naučí před výjezdem, nechci snižovat diplomaty, ale prostě každý diplomat se to naučí. Je to pár zásad, které je potřeba dodržovat, pokud jde aspoň o ty, řekněme, řadové úrovně. Nechci se bavit o sofistikovaných třeba školeních pro zpravodajce. Takže je to něco, co je potřeba udělat, co máme povinnost udělat podle rozhodnutí vlády. A teď je spíš otázka jenom, jakým způsobem, jak rychle v tom postupovat. Děkuji a jsem připraven zodpovědět případné otázky.
Patrik Kunčar:

Já také děkuji, pane vedoucí, za váš příspěvek. Teď bude následovat blok Zkušenost s přímým zahraničním ovlivňováním práce samosprávy. V tomto bloku vystoupí primátor hlavního města Prahy Zdeněk Hřib, starosta městské části Praha 6 Ondřej Kolář a starosta městské části Praha-Řeporyje Pavel Novotný. Protože mám avizována zpoždění prvních dvou řečníků, tak bych pozval k mikrofonu Pavla Novotného, s tím, že následně bychom potom upravili pořadí jednotlivých vystupujících tak, jak dorazí. Takže, pane starosto, máte slovo.

Pavel Novotný:

Dobrý den, dámy a pánové, já si dovolím s pár poznámkami malé zamyšlení. Vážený pane předsedo, vážení hosté, děkujeme za těchto pět minut vašeho času. Stihnu vás pozdravit všechny. Je zajímavé, kolik v tom Senátu potkává člověk lidí z výkvětu zahraniční politiky, současné, možná skoro všechny. 
Dovolím si projevit něco, co není úplně zvykem od Řeporyjí, v poslední době, a to viditelné rozpaky, protože čím jsme si zasloužili pozvání na toto veřejné slyšení... Snad ne tím, že naše městská část automaticky ignorovala tlak, kterému byla vystavena ze strany Ruské federace v souvislosti s výstavbou pamětního místa vlasovcům. To je přece fuk, jestli je to Slivenec nebo Ládví nebo Lavrov... My jsme jenom ve chvíli, kdy do vnitřních záležitostí Řeporyjí, do rozhodnutí jejich demokraticky zvoleného zastupitelstva, v tu chvíli prostě, kdy neměl nikdo lidově řečeno zvenčí do toho co kecat, řekli sorry, not your byznys. To bylo všechno, co jsme udělali, to nebylo nic záslužného. 
To samé ten Ondra s tím Zdeňkem Hřibem, to bychom byli špatní starostové a primátorové a byli by to špatní politici, takoví, kteří by v takové chvíli ustoupili zájmům, zjevně nepřátelských, do našich věcí a našeho svatého poslání reprezentovat vůli toho území a jeho lidu se jako vměšujících sil. To bychom byli špatní politici, pane ministře Petříčku, ustoupit o jediný milimetr, natož ustoupit od toho záměru jako takového, což bylo záměrem Ruské federace ve chvíli, kdy na nás zaútočila. 
I v těch nejbizarnějších situacích si člověk jednou za život to zažije, jednoduše rozhodl prostě, udělal to správné. Třeba jsem si zavolal takovou firmičku, která se nám stará o počítače, o IT, na úřadě, moje pirátka je tady, ona je péruje hodně. A říká: Kluci, čeká vás největší zkouška v dějinách vaší firmičky. Spolehněte se, Pentagon tři dny nevydržel loni, tu zkoušku, volá mi nějaké ruské rádio státní, druhý den, budí mě: Nefunguje vám internet. Říkám: Prosím? Máte na úřadě spadlý web, co tomu říkáte? Říkám: Tak jsem v hybridní válce s Ruskem, tak nám spadnul web, co bych tomu říkal. To jsou šíleně bizarní situace. 
Tisková konference ruského ministerstva obrany, svolaná kvůli Řeporyjím, člověk, to není každý den, ale přesto je velmi jednoduché se kdykoliv racionálně rozhodovat, až jako směšně jednoduché. Tam je vlastně jedno, jestli jde o hřbitovní místa nebo norování jezevců nebo pamětní místo vlasovců. Nebylo to příjemné, ale furt to byla jenom nějaká protestní nóta. Pár takových těch jejich bezskrupulózně bolševicko-inkvizičně mediálních manýrů... Vítám pana starostu Prahy 6 Ondřeje Koláře mezi námi. Hartusili na nás: To neděláte dobře, to se vám nevyplatí. Nejhorší tedy bylo, zkušenost je v tomto hrozná, že ti, co by je měli okřiknout z titulu svých funkcí, tady u nás v České republice, se k nim přidávali. To bych nečekal. A říkali: Vy jste fakt magoři, máte to zapotřebí, tohle? My jsme děkovali za informaci, samozřejmě jsme to měli doma každý večer na talíři. Chtěl jsem ještě říct, že jsem nesčetněkrát o sobě slyšel v poslední době, slyšely to osoby Ondra Kolář a Zdeněk Hřib, je šílené, že to slyší i Miloš Vystrčil, předseda Senátu, v současnosti, že si zahrajeme na zahraniční politiku, jsem slyšel, že děláme PR, ale ne Senátu nebo Praze 6, ne, že děláme PR, ne těm celkům, které reprezentujeme, ale sami sobě. Já jsem slyšel, že to je trapné, že to je nehorázné, že to je drzé, že se nám to nevyplatí. 
A přesto jsme dneska tady, nepatříme sem samozřejmě, Ondro, nepatříme sem jako úplně. Ale přesto jsme tady a na našich radnicích a jsme dál obklopeni těmi spolupracovníky, těmi, co nás můžou legitimně svrhnout. Jsou s námi naše manželky pořád a můžeme být na sebe furt pyšní a podívat se do toho zrcadla, na sebe, a můžeme se i pochválit za PR. 
Na rozdíl ale od těch, kteří by se měli asi stydět, kdyby to uměli. Ti, předpokládám, už nemají doma zrcadla ani, a kteří mají možná třeba nejlepšího PR v zemi, ale co je jim to platné, když musí poslouchat Vojtu Filipa, místo vlastního svědomí. 
Ještě bych chtěl říct, že tedy přes to všechno, co jsme slyšeli o tom, jak škodíme sami sobě a České republice, tak jsme tady dneska na půdě horní komory parlamentu poctěni prosbou být na pozvání zahraničně politického výboru Senátu slyšeni, v souvislosti s tím, jak jsme byli odolní vůči zahraničnímu tlaku. My jsme se oklepali, už útočíme na Číňany. Vůbec se toho nebojíme. Ale to je pro nás asi největší vyznamenání, jsem vám chtěl říct, protože já mám pocit, že jsme nejenom jako slyšeni, ale že mně nasloucháte. U nás na tom úřadu dělá ještě asi deset úřednic a pět členů technické čety a hrobník. My nemáme žádné diplomaty, samozřejmě. Přesto nás jako opravdoví diplomaté, tady Pavel a Miloš se kouká určitě, jestli říkám to, co jsem sem poslal... Zvučí poprvé dneska. Hostí nás. A přitom stačilo neselhat v situaci, kdy selže jenom, jsem tady měl koště, napsal jsem si zbabělec, jsem si tam napsal, zbabělec. 
My jsme fakt jenom sedláci v těch Řeporyjích a jsou to čtyři dny, co jsme byli v práci v holínkách naposledy, teď s paní místostarostkou. Jsme polichoceni, ty rozpaky nejsou předstírané. My, ale i vy jste v těch rozpacích delší dobu. My jsme se toho nebáli, s kluky, dobré, PR, skvělé, ale my jsme v rozpacích z toho, že tu dneska místo nás nejsou čelní představitelé těch institucí, kteří měli... Nebo oni jsou sami instituce jako takové, premiér, prezident. Oni by měli přece vnějším tlakům na Českou republiku a instituce přece odolat jako první, naprosto bezchybně, samozřejmě. Oni by tu měli dneska vám tady vyprávět, že i přes geopolitické a jiné složitosti zákulisních dohod a politických situací, kdy nebylo co řešit, jako politici České republiky přece museli jednat tak, jak jim velí povinnost a svědomí. My se za ně normálně stydíme, v těch Řeporyjích, a vy se za ně taky stydíte. Oni zase jednají tak, jak jim velí ne svědomí, ale Vojta Filip. A co je ještě horší, teď jim velí v tandemu s tou protistranou, s tou nepřátelskou celou, ten tlak na ně vyvíjí, což mi připadá strašně šílené a je to strašně smutné. 
Ne to, že tady stojí sedláci z Řeporyjí dneska, to vůbec, ale takhle by se zachoval kde kdo, i za cenu mnohem většího nepohodlí. Ten zbytek těch, co by se tak třeba nezachovali, by aspoň projevil nějakou odolnost, někdo si troufá víc, někdo si troufá míň. Ale my si nelížeme rány, útočíme na Číňany. Nebojíme se toho. Pomůžeme třeba Milošovi, když tedy vzal Zdeňka. Vysvětlit Číňanům, že jsme suverénní, svrchovaná, hrdá, nebojácná protistrana. Jediní, kdo nepředvedli žádnou odolnost, jsou ti jediní, při vší úctě tady ke smetánce zahraniční politiky, kdo měli tu svatou povinnost ji předvést. 
Dovolte, abych na závěr těm třem, co jsme jim tu dneska zasedli židle, nezasednout jim je dneska my tady s Ondrou a s panem primátorem, tak na nich stejně nesedí, protože za to, co předvádějí, na téma odolnosti našich institucí vůči zahraničním tlakům, si zaslouží ve scénáři této skvělé akce, jsem tady měl napsáno, dělat tady uvaděčky a brát si od vás kabáty, ale podle mě normálně na záchodech by měli vybírat drobné. Nezlobte se na mě. Já bych chtěl jim popřát to, co my všichni přejeme České republice, tedy aby to bylo naposledy, co za ni ve střetu s nepřátelskou silou museli mluvit namísto nich ti poslední, kdo by v suverénním demokratickém státě měli za Českou republiku v takové situaci mluvit. Třeba sedláci z Řeporyjí. Děkuji vám.
Patrik Kunčar:

Děkuji, pane starosto, za váš příspěvek. Věřím, že pan primátor dorazí a bude mít šanci se obhájit. Nyní jsem viděl, že dorazil pan starosta Ondřej Kolář, proto bych ho pozval k mikrofonu.

Ondřej Kolář:

Vážený pane předsedo zahraničního výboru, dámy a pánové, vážení hosté, dobrý den. Já se omlouvám, že jsem dorazil s mírným zpožděním. My máme jednání zastupitelstva Prahy 6, tak jsem bohužel neslyšel všechno, co říkal můj kolega Pavel Novotný, který má podobnou zkušenost jako já. Pravda, trošku mírnější, protože já z té trojice jsem to v uvozovkách schytal nejvíc. Ale otázka je, proč jsme to my tři měli schytat a za co? 
Tématem dnešního dne je, jestli se nepletu, vměšování nebo vůbec způsob, jakým můžeme zabraňovat vměšování cizích mocností do rozhodování našich samospráv, jakými možnostmi je možné proti tomu čelit. Já si myslím, že právě my tři, kteří máme tu osobní zkušenost, bychom měli o těch našich zkušenostech hovořit a dávat právě příklad ostatním samosprávám, dávat jim návod, jak těmto tlakům čelit. Já si myslím, že předně je třeba zmínit, že nikdo z nás, ani já, ani pan kolega Novotný, ani pan primátor Hřib, jsme se nedopustili žádného protiprávního jednání. Veškeré ty kroky, které jsme činili, ať už to bylo odhalování pomníku vlasovcům, přejmenovávání náměstí podle Borise Němcova nebo odstranění sochy maršála Koněva, tak všechny ty kroky byly činěny naprosto v souladu s českým právním řádem. 
Konkrétně v našem případě jsme si k tomu nechali dát i řadu stanovisek. Jednali jsme s ruskou stranou, ač jsme nemuseli. Měli jsme k dispozici odborné posudky, například od Vojenského historického ústavu, od Historického ústavu Akademie věd a dalších. Měli jsme několik právních stanovisek, měli jsme vyjádření ministerstva obrany, které se týkalo té dané problematiky. 
I přesto jsme byli označováni, nebo respektive ty naše kroky byly na mnoha místech interpretovány jako něco nezákonného. 
Byli jsme obviňováni z toho, že porušujeme bilaterální smlouvy s Ruskou federací, že se snažíme vytvářet jakousi samostatnou zahraniční politiku na té komunální úrovni. Nic z toho není pravda. My jsme pouze nakládali s majetkem hlavního města Prahy, který je svěřený naší městské části. 
Ve chvíli, kdy se dopustíte nebo kdy uděláte něco, o čem víte a jste přesvědčeni, a máte to podloženo, že to je něco legálního, začne vás, řekl bych, ta nejvyšší reprezentace České republiky, takové ty vyšší úrovně státní správy, napadat a snaží se ty vaše kroky v souladu s těmi cizími mocnostmi, kterým se ty vaše kroky nelíbí, interpretovat jako něco protizákonného, tak si myslím, že vcelku je jasné, že spousta samospráv, spousta starostů, spousta zastupitelů, spousta úředníků se toho může zaleknout, protože si řeknou: Aha, my nebudeme mít podporu pro to, co děláme, u ostatních, u těch, u koho bychom ji očekávali. Jako je například prezident republiky. Já jsem totiž toho názoru, že prezident republiky, nehledě na své vlastní názory, by měl vždy hájit zájmy této země a jejích občanů. Nehledě na to, jestli ti občané konkrétní jsou s panem prezidentem na jedné ideové vlně, jestli spolu souzní. 
Myslím si, že v tom našem případě pan prezident dokonale předvedl to, o čem se tady hovoří už dlouho, a to, že on by mohl být nějakým trojským koněm jak Číny, tak v našem případě i Ruska. Já to právě se snažím demonstrovat právě na tom, že ve chvíli, kdy je nám protistranou tady vnucován nějaký narativ, nebo dokonce imperativ, kdy, jak už jsem říkal, to počínání českých politiků a lhostejnost na komunálních nebo i na nějakých vyšších úrovních je interpretováno jako něco nelegálního, nedivil bych se, kdyby řada kolegů, zastupitelů, ale i úředníků nabyla dojmu, že nesmí dělat to, co by možná i rádi dělat chtěli, protože zkrátka a dobře by potom mohli být vystaveni nějakému neúměrnému tlaku nejen tedy ze strany, já si dovolím použít slovo, nepřátel, ale i ze strany těch přátel, ze strany těch, kdo by se jich měli v první řadě zastávat. 
Já si myslím, že přejímání jakýchkoliv narativů, které používala ruská strana, které používá čínská strana, teď aktuálně, je naprosto nepřípustné. Ve chvíli, kdy se pan prezident obklopuje lidmi, kteří povyšují nějaké své vlastní osobní ekonomické zájmy nad zájmy obyvatel této republiky, tak si myslím, že je potřeba proti tomu, když ne zasáhnout, tak na to minimálně velmi hlasitě, opakovaně a stále dokola upozorňovat. Není možné, aby úzká skupinka lidí působila na prezidenta republiky v tom smyslu, že obětuje zájmy občanů České republiky a Republiky české jako takové nad zájmy své samotné a zájmy nějaké úzké skupinky lidí, která se okolo něho pohybuje. 
Abych to shrnul, uvedu jeden konkrétní příklad od nás z Prahy 6. My každý rok, pravda, letos tomu tak nebylo kvůli té koronavirové situaci, pořádáme Festival ambasád. To je akce, kdy se nám na Vítězné náměstí sejdou všechny nebo většina ambasád, které v Praze působí. Je důležité zmínit, že 80 procent všech zastupitelských misí a diplomatických rezidencí je právě v Praze 6. My jsme za nimi přišli s nabídkou, oslovili je, aby společně s námi, s radnicí, udělali festival, kde budou obyvatelům Prahy, ale i přilehlých obcí prezentovat své státy, své národy, svoji kulturu, především prostřednictvím jídla, protože si říkáme, že jídlo spojuje a snad se nikdy nevedla žádná válka kvůli jídlu. Ale možná ano, nerad bych lhal. 
Každý rok jsme čelili tomu, že se k nám na radnici objednal diplomat z čínské ambasády, který se nám velmi důrazně snažil vysvětlit, že Festival ambasád se nesmí jmenovat Festival ambasád, protože na něho zveme zástupce tchajwanské obchodní komory. Tchaj-wan, tím, že tady nemá ambasádu, tak my bychom tím pojmenováním toho festivalu, Festival ambasád, uváděli českou veřejnost do jakéhosi klamu. 
Já jsem se mu vždy snažil vysvětlit, že to, jak se festival pojmenuje, je čistě na nás jako na pořadatelích, že samozřejmě není povinnost těch jednotlivých států se toho festivalu účastnit. My samozřejmě ten festival chápeme jako festival, který má zprostředkovávat nějaký dialog napříč kulturami, otevřít ty kultury našim občanům a návštěvníkům toho festivalu. Rozhodně nejsme připraveni na to diskutovat o tom, jestli se ho někdo smí nebo nesmí účastnit jenom proto, že někomu jinému se to nelíbí. 
Stejně takto jsme přistoupili i k Rusku, když se rozčilovalo nad tím, že by se toho festivalu měla účastnit Ukrajina. Myslím si, že mohu s čistým a klidným srdcem tedy prohlásit, že Praha 6 je v těchto věcech celkem nekompromisní. 
Doufám, že jsem se příliš neodklonil od toho tématu, a samozřejmě, pokud budou nějaké dotazy, budu připraven a děkuji vám.
Patrik Kunčar:
Děkuji panu starostovi Ondřeji Kolářovi a nyní bych dal slovo primátorovi hlavního města Prahy Zdeňku Hřibovi, kterého tímto tady vítám a vítám také rodáka ze svého senátního obvodu. Dobrý den.

Zdeněk Hřib:

Dobrý den, vážení senátoři, senátorky. Já jsem byl požádán, abych zde vystoupil s vlastní zkušeností, jak to vypadá, když na vás tlačí nějaké takové státy nebo mocnosti, jako je Rusko a Čína. Ty záležitosti byly dost medializované. Tak já bych se možná omezil jenom na to, co medializováno tak moc nebylo. 
Ono to začalo, ty záležitosti, které se týkají určité této oblasti, v Praze už velice brzy, na přelomu 2018 a 2019, kdy moje předchůdkyně nechala sundat tu desku, která připomínala rok 1945, ty události května 1945, ze Staroměstské radnice. Na mně bylo, abych tu desku tam po jejím vyčištění a zrestaurování vrátil, což jsem neudělal, protože ta deska má odlišný text v češtině a v ruštině. V ruštině se tam mluví o pražském povstání, zatímco v češtině ta role toho pražského povstání je zamlčena. To znamená, je to mnohem víc dokladem o nějaké snaze poklonkovat Sovětskému svazu, než dokladem těm historických událostí jako takových. 
Na konto toho tedy se ke mně objednal ruský velvyslanec, který se mi snažil nějak, řekněme, domluvit, že tedy ta deska tam musí být vrácena. Používal argumenty, které se ukázaly jako nepravdivé. Argumentoval tím, že jakoby se na to vztahují ty zákony na válečné hroby, což samozřejmě nevztahují, protože to je jenom pamětní deska, není to válečný hrob. Tak nějak neřešil ty hroby našich legionářů v Rusku. 

Ale velice záhy poté jsem tedy byl předvolán nebo předvolán, pozván, řekněme, ale dalo by se říct, předvolán, předsedou sněmovny, Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, panem Vondráčkem. Měl jsem s ním rozhovor, ve kterém zaznívaly až pozoruhodně obdobné argumenty, skoro bych řekl, až téměř shodné formulace, jaké zaznívaly v tom rozhovoru s ruským velvyslancem. To je záležitost, která mě osobně velice překvapila. Nicméně samozřejmě nás to neovlivnilo v konečném důsledku v tom našem úmyslu, tu desku dát do muzea. 
Následně jsme tedy vyhověli té petici občanů, kterou inicioval pan Kutílek, jestli se nepletu, což je představil za zelené na Praze 6. To byla petice, která usilovala o přejmenování toho náměstí Borise Němcova, pardon, přejmenování náměstí Pod kaštany na náměstí Borise Němcova. To byla záležitost, které jsme tedy vyhovět mohli, protože ono to prošlo tou technickou komisí, že tam nejsou žádné administrativní a technické překážky. Následně tedy rada rozhodla o přejmenování. Reakce ze strany ruské ambasády byla taková zvláštní. Já jsem dokonce pozval ruského velvyslance na tu událost, na ten ceremoniál, kam přijela i dcera zavražděného Borise Němcova. Oni se neozvali, my jsme od nich nedostali nikdy žádnou oficiální zprávu. Jenom v den ceremonie nějakým způsobem se ozvali v tom smyslu, že bychom se měli lépe starat o pomníky Rudé armádě, což je tedy v kontextu Prahy skutečně pozoruhodné, protože Praha osvobozená Rudou armádou nebyla. Vlastně třeba ani můj rodný kraj nebyl osvobozen Rudou armádou, což se málo ví, ale lidé, co tam žijí, samozřejmě umí číst a vidí, že ty pomníčky, co tam jsou v kraji, jsou rumunské armády. Podobně také ze západu. Plzeňsko bylo osvobozeno naopak americkou armádou. Takže ten narativ, kterému tady čelíme, je zjevný, leč není pravdivý. 

Z mého pohledu je nezbytné, aby bohužel i politici v podstatě nějakým způsobem doučovali dějepis, protože je to skutečně i o té znalosti historie, že se často nedostane na ty události 20. století. Když jsem byl ve škole, tak jsme se k nim ostatně také nedostali. Takže ta realita je taková, že tady proudí v tom veřejném prostoru potom celá řada, řekl bych, až skoro dezinformací, které se někdo snaží zneužívat. Pochopitelně ta protistrana velice nerada slyší, že ve skutečnosti první část té války byla spojencem nacistického Německa, že spolu přepadli to Polsko. Je to něco, co jim bourá ten jejich primární narativ a oni na to reagují velice popuzeně.
Ale přesto si nemyslím, že je to důvod, proč bychom měli přestat říkat pravdu. 
Já asi nebudu už dál mluvit o záležitostech, které se týkají Ruské federace, protože si myslím, že to téma pokryli mí kolegové, starostové městských částí Prahy, už dostatečně. 
Možná bych přešel k těm záležitostem, které se týkají Číny. Tady se vytvořil mediální diskurs takový, že Čína je neuvěřitelná ekonomická supervelmoc, která nám pomůže s ekonomickým růstem. Když nebudeme dělat přesně to, co ona chce, tak budeme mít velké ekonomické problémy. Tento diskurs tady běžel minimálně tak šest let, myslím si, od roku 2012, 2013, možná, až do nedávné doby, minimálně tedy 2018. Výsledkem těch několika návštěv pana prezidenta v Číně je to, že se výrazně zvýšil export Číny k nám. Takže se nám prohloubila negativní obchodní bilance s Čínou. 
Když se podíváte na reálná čísla, že ten podíl zahraničních investic je pouze 0,42 procenta u těch, co pocházejí z Číny, a ten objem exportu od nás k nim tvoří jenom 1,5 procenta toho celkového exportu, poměrně velice rychle zjistíte, že ve skutečnosti ta ekonomická síla Číny tady u nás, v České republice, ale myslím si, že je to dost podobné i pro velkou část východní Evropy, je ve skutečnosti velice přeceňovaná. Ono se často mluví třeba o té Škodovce. Ale je nutné si uvědomit, jakým způsobem probíhá ten export aut, v uvozovkách export aut, do Číny. To není export, to je o tom, že založí ta automobilka, a to je vyžadováno, tuším, přímo jejich legislativou, že založí ta automobilka společný podnik s nějakou jejich tamní společností, často vládou vlastněnou, takže ty škodovky jsou reálně vyráběné firmou SAIC přímo v Číně, to znamená, vyráběná auta Číňany v Číně pro Číňany. Pochopitelně se tam využívá nějaké naše know-how. Ostatně když se podíváte na nejnovější zprávy ze světa motorismu, zjistíte, že Číňané teď právě představili nového konkurenta Škodě Octavii na čínském trhu, který je asi zhruba dvakrát levnější než ta octávka. To samozřejmě je dané určitým transferem toho know-how, který tam nepochybně probíhá. Realita je taková, že z té fabriky tedy padesát procent vlastní Čína, jakoby čínská vláda přes nějakou firmu, asi 49 procent, jestli jsem to zaslechl správně, vlastní Volkswagen, jedno procento snad se uvažovalo, že by vlastnila Škoda Auto. Takže to skutečně není věc, která, myslím si, že by nás ve skutečnosti ekonomicky položila, kdyby došlo na nějaké problémy. A navíc z poloviny, kdyby Číňané chtěli způsobovat problémy Škodovce, tak je z poloviny budou způsobovat sami sobě. Což si upřímně myslím, že není moc pravděpodobná záležitost. Jak jsem nějak dokázal navnímat tu mentalitu tamní, i když to znám spíš povrchně. 
Co se týká toho, jak na mě bylo nějakým způsobem tlačeno, zeptám se, kolik máme ještě? Už konec. Dobrá. Tak případně asi kdyžtak nějaké dotazy, kdyby byly. Děkuji.
Patrik Kunčar:
Děkuji panu primátorovi za jeho vystoupení. Nyní bych dal prostor kolegům z Poslanecké sněmovny. Za Stálou komisi pro hybridní hrozby tady vítám Roberta Králíčka, Helenu Langšádlovou a také Pavla Žáčka. V pořadí jako první vystoupí Robert Králíček. Prosím.

Robert Králíček:

Dobrý den. Já bych ještě přivítal kolegu Honzu Lipavského z naší komise. Vážené senátorky, vážení senátoři, dámy a pánové, předem děkuji za pozvání na dnešní veřejné slyšení a za iniciativu přítomných senátorů. Jsem rád, že dnes mohu mluvit za Stálou komisi pro hybridní hrozby Parlamentu České republiky. Spolupráce obou komor je pro obranu našich institucí klíčová. Stejně jako spolupráce mezi bezpečnostními složkami, politiky a experty či mezi státem a veřejností. V jednotě je síla a já jsem rád, že se nám na této problematice, která je zásadní pro bezpečnost naší země, daří pracovat společně. 
Rád bych vám nyní krátce popsal, čemu se v komisi pro hybridní hrozby hodláme věnovat a jak vidíme naši roli v obraně proti těmto hrozbám. 
Nelegitimní působení zahraničních vlivů v České republice chápeme spolu s mými kolegy jako zásadní problém, který je nezbytné řešit i na půdě parlamentu. V rámci naší nově ustanovené komise se budeme zabývat nejen různými formami hybridního působení, ale také nástroji, kterými může naše země těmto hrozbám čelit. 
Zcela konkrétně se tak chceme na jedné straně věnovat působení cizích zpravodajských služeb proti českým zájmům, zasahování do vnitřních záležitostí České republiky skrze vlivové i informační operace a kybernetickým hrozbám. Na druhé straně pak budeme řešit, jak těmto hrozbám čelit a jaké nástroje Česká republika potřebuje.
Mezi naše priority bude patřit například zákon o kybernetické obraně a vyšší financování NÚKIB, obojí zásadní pro naši bezpečnost v kyberprostoru. Budeme pracovat na vybudování kapacit pro strategickou komunikaci, jako nástroj pro boj s dezinformacemi a přípravě národní strategie proti hybridním hrozbám. Zaměříme se na důsledné plnění úkolů z auditu národní bezpečnosti, kde vidíme řadu nedokončených úkolů, i na otázku obrany našich strategických sektorů ekonomiky a infrastruktury a screening zahraničních investic do těchto sektorů. Budeme se věnovat i zvyšování odolnosti české veřejnosti i veřejných institucí pomocí školení a vzdělávání, například v oblasti mediální gramotnosti. To vše jsou nástroje, které mohou zásadním způsobem zvýšit naši obranu vůči hybridním hrozbám. 
Já osobně vnímám jako jedno z rizik hybridních hrozeb fakt, že neexistuje jednoduché řešení, jedna metoda obrany, kterou bychom mohli aplikovat. Jde o soubor hrozeb z mnoha dimenzí. Proto se i na obraně před těmito hrozbami musí podílet různí aktéři a instituce a proti vnějšímu působení se musíme bránit kombinací různých opatření a činností. 
Za naši komisi chceme a můžeme být partnerem pro instituce a orgány napříč bezpečnostním systémem České republiky, a to při přípravě legislativy či spolupráci se zahraničím. 
Stálá komise pro hybridní hrozby může být politickou platformou pro řešení bezpečnostní problematiky napříč politickým spektrem. Já budu velmi rád, když se do tohoto úsilí zapojí i Senát. 
Jsme připraveni vytvořit širokou platformu, protože bezpečnost není věcí stranickou ani záležitostí jedné politické reprezentace. Jsem si ale spolu s mými kolegy vědom, že naše úloha v této otázce je limitovaná, neboť nejsme exekutivní, ale legislativně poradní orgán. Proto bychom rádi koordinaci v rámci bezpečnostního systému České republiky zlepšili i na institucionální úrovni. 
Jsem přesvědčen, že jedním z našich cílů musí být vypracovat doporučení na vytvoření pozice koordinátora národní bezpečnosti při Úřadu vlády. Tato pozice, která je v samém základu bezpečnostních systémů některých států, například Spojených států či Velké Británie, by bezpochyby zvýšila možnost České republiky čelit právě hybridním hrozbám. 
Za uplynulá léta v Poslanecké sněmovně jsem se stačil přesvědčit o tom, že Česká republika má v bezpečnostní oblasti špičkové odborníky a zapálené vlastence, kteří pracují na obraně našich institucí i nás všech. V některých oblastech, jako například kybernetické bezpečnosti, jsme dokonce dlouhodobě na špičce v evropském i mezinárodním srovnání. A já jsem si jistý, že tomu tak může být i v ostatních oblastech bezpečnosti. 
V klíčových vládních dokumentech a strategiích máme definováno, co je problémem a jakým způsobem ho řešit. Nyní je třeba soustředit se na to, abychom úkoly, plány a strategie skutečně naplňovali. 
Na závěr bych rád ujistil zde přítomné bezpečnostní experty napříč institucemi i zaměřením, že ve stálé komisi ale i u mne osobně máte dveře otevřené a plnou podporu. Nebezpečí hybridních hrozeb spočívá v jejich komplexitě. Čelíme mnoha útokům z mnoha různých stran najednou. Proto i naše odpověď musí být komplexní a podílet se na ní musí všichni. Já doufám, že Stálá komise pro hybridní hrozby bude přínosnou a efektivní součástí této odpovědi. Děkuji za pozornost.
Patrik Kunčar:

Děkuji panu poslanci Robertu Králíčkovi a slovo má paní poslankyně Helena Langšádlová. Prosím.

Helena Langšádlová:

Děkuji za slovo a děkuji za pozvání. Velké díky patří všem, kteří se podíleli na účasti na této akci, zejména panu senátorovi Fischerovi, ale samozřejmě i ostatním, senátorkám, senátorům, i těm řečníkům, kteří zde měli své prezentace. Mnohé ty informace, které tady zazněly, byly velmi závažné. 
Co to pro nás znamená? Co z toho pro nás vyplývá? Pro mě, jako pro politika, z toho vyplývá to, že máme-li být i do budoucnosti zemí demokratickou, svobodnou a suverénní, tak právě i tyto hrozby musíme brát vážně. Jsou velmi komplexní. Kolega tady o tom mluvil. Paradoxně nebo překvapivě možná, mluvila o tom tady paní eurokomisařka, se dneska týkají i tématu covidu, šíření infekce. Ona se i tato situace stala velmi silným tématem pro ty, kteří tady šíří dezinformace. Někteří si myslí, že neexistuje, že je to chřipka, někteří šíří informace, že vám zavedou čip do krku, a někteří už dneska zpochybňují očkování. 
Zatímco dříve dezinformace měly dopad na politické rozhodování jednotlivých občanů, v tuto chvíli jsme v situaci, že šíření dezinformací má vliv na zvládnutí epidemie a bude mít nedozírné dopady na zdraví, životy a ekonomiku této země. Ano, dezinformace jsou mimořádně závažné, já jsem opravdu velice ráda, že nejenom vy v Senátu, ale i my v Poslanecké sněmovně tyto hrozby bereme vážně. Proto jsme tady mnozí, kteří jsme bojovali za zřízení hybridní komise. 
Já bych vám chtěla slíbit, i za kolegy, že opravdu budeme i v tom čase, co nám zbývá, dělat všechno pro to, abychom byli odolnější, protože jenom tehdy, když budeme odolnější, máme šanci to zvládnout. A nejenom my, ve sněmovně, nejenom jednotlivá ministerstva, nejenom představitelé akademické sféry, ale moc děkuji, že tady byla zvednuta i otázka té vertikální struktury státu, to znamená obcí, krajů. 
Ale při té diskusi mě napadla jedna věc. A to je to, že, ano, buďme odolní, buďme připravení, ale první předpoklad je, aby ti jednotliví aktéři o těch hrozbách vůbec věděli. Já mám vážné obavy, že někteří ti zásadní aktéři na úrovni krajů, obcí, možná i jiných institucí, o té hrozbě ani nevědí. A tak podle mě, co musí být první, je komunikační strategie, která vysvětlí jednotlivým aktérům, rozhodujícím aktérům, ale i veřejnosti, že tady ta hrozba vůbec je. Protože toto je předpoklad pro to, abychom mohli kroky pro naši odolnost zvýšit, abychom dělali ty kroky pro naši odolnost. Dokud si někteří aktéři ani neuvědomí, nemyslím ty, kteří spolupracují s druhou stranou, ale pokud si někteří aktéři ani neuvědomí, že tady ta hrozba je, my nemůžeme posilovat naši odolnost. To si myslím, že by mělo být také jedním z našich úkolů. 
Ano, máme tady některé dokumenty, kolegové tady o tom již hovořili. Jsou dobré. Chybí nám tady strategie boje proti hybridním hrozbám. Já mám velkou radost, že připravuje ministerstvo obrany tuto strategii. Je velmi důležité, aby obsahovala i ty komponenty, o kterých tady dneska bylo řečeno, univerzity, obce, kraje a další aktéry. My opravdu musíme o tom problému hovořit nejenom komplexně v těch podobách, ale z hlediska struktury našeho státu. Abychom zkrátka byli odolní všichni, protože jenom tehdy, budeme-li odolní všichni, obstojíme jako celá společnost. To si myslím, že je mimořádně důležité. Takže abychom si byli vědomi těch hrozeb, abychom se na ně připravovali, abychom flexibilně reagovali na nové situace, jako je například covid, abychom zkrátka dělali všechno pro to, abychom byli odolnější. 
Jsme v mimořádně výhodné situaci, jsme součástí téměř půlmiliardové Evropské unie, nejbohatší části světa. Jsme součástí Severoatlantické aliance, nejsilnější mocenské části seskupení, která teď na tomto světě je. Ne, máme problémy, máme hrozby, a budeme jim čelit. Hybridní hrozby nezmizí. Ale jsme v situaci, kdy máme možnost udělat všechno pro to, abychom byli úspěšní v tom, abychom jim odolali. Tak se do toho pusťme, postavme se k tomu čelem, popišme si ty hrozby a každý na tom místě, kde je, a jsem moc ráda, že jsou tady i kolegové z té komunální úrovně, dělejme všechno pro to, abychom odolali, abychom uspěli a abychom i do budoucna byli demokratickou, suverénní a svobodnou zemí. Děkuji.
Patrik Kunčar:
Děkuji paní poslankyni Langšádlové, ještě je písemně přihlášen v rámci této komise pan poslanec Pavel Žáček. Takže, prosím, máte slovo.
Pavel Žáček:

Vážený pane předsedo, děkuji za slovo. Já bych navázal na své dva kolegy. O komisi bylo řečeno dost. Uvidíme, co stihneme, ten čas máme omezený. Jsme tam zástupci paritně všech politických subjektů v Poslanecké sněmovně. Budeme se samozřejmě snažit o maximální konsensus. Uvidíme, co stihneme a co uděláme. 
Nicméně, dovolte mi být trošku vizionářem a dostat se za horizont tohoto volebního období. Nastoupí nová vláda, nastoupí, dejme tomu nový premiér, hodnotový, který bude mít vztah k naší historii. Proto mi dovolte mluvit o jedné instituci, která zde byla okrajově zmíněna, ale připadá mi nade všemi, které by měly mít tu odolnost, měla by být nejsilnější, a to je občanství. Myslím si, že to být u nás občanem, to, jak se tím plnoprávným občanem stát, který si je vědom své státnosti, svého vlastenectví, svého vztahu k úrodné hroudě, který si je vědom té kontinuity dějin, na co navazujeme, podílí se na tom budování a vytváření toho, kam směřujeme, tak si myslím, že tady se musíme rozkročit a tady si nevystačíme jenom s bezpečnostními institucemi. Samozřejmě na tyto problémy, které se týkají například paměťové politiky, abych to tak nazval, která u nás neexistuje, na problémy, kdy ti naši oponenti, nepřátelé jsou schopni identifikovat slabá místa, která se mimochodem týkají i té výchovy v občanství, které se týkají nedostatku dějepisu na školách, které se týkají toho, že jsme dneska v totální, řekl bych, krizi, revizionistické, kdy v rámci té široké demokracie dnes vítězí popírači falšovatelé dějin, ty veřejné diskuse, které proběhly nedávno, můžu zmínit kauzu pana děkana Pullmanna nebo krizi Ústavu pro studium totalitních režimů, který neplní své zákonné pověření. To je všechno součástí té neodolnosti a těch slabých míst, kterých může, a také využívá, ten protivník z vnější, ale má to samozřejmě i nějaké vnitřní důvody. 
Čili jinými slovy, není možné jenom spoléhat se na ministerstvo vnitra. Ministerstvo vnitra, stejně jako BIS, také se okrajově těchto problémů dotýká, další instituce. Ale myslím si, že to je věc, kterou by v budoucnu měl řešit, ano, někdo s koordinační úlohou v rámci vlády, Úřadu vlády, zmocněnec. Dokonce možná ministr bez portfeje. Ale určitě by to měly být otázky, které by měly být řešeny také, čili nejenom ministerstvo vnitra, nejenom zpravodajské služby, nejenom ministerstvo obrany, ale také ministerstvo školství, ministerstvo kultury a další orgány. Myslím si, to, že nejsme schopni, na rozdíl od jiných států našeho regionu, například Polska, dostat dějiny 20. století, dějiny těch totalitních režimů, které tady nás ovládaly a s jejichž rezidui se stále ještě potýkáme, to si myslím, že výsledkem toho jsou pak ty veřejné diskuse k 21. srpnu nebo k 17. listopadu, když se televize ptají mladých lidí a ti nevědí absolutně, která bije. Ti o 20. století nic nevědí. Proč se dává daleko větší prostor pravěku a dinosaurům, ne tomu, z čeho dneska žijeme, s čím se potýkáme a s čím se potýkat budeme. Je to součástí naší cesty od té totality přes to období 90. let. Mimochodem tehdy, kdybychom se bavili o tom, o čem se bavíme dneska, to znamená o té neodolnosti nebo odolnosti, respektive neodolnosti, tak si myslím, že si to nedovedeme představit. Tehdy jsme si říkali, totalitní režim padl, je to věc naprosto jasná, naprosto každému, dobro zvítězilo, máme zde mrtvé, nezapomeneme nikdy. Dneska, podívejme se, my si podrýváme do značné míry tu demokracii sami, neplněním zákonů a tak dále. Proto si myslím, že je nutné do toho zapojit mnohem více institucí. Ano, je to jednoznačně zodpovědnost vlády, je to jednoznačně úlohou vlády, aby byla schopna vytvořit mechanismus, který by fungoval, předpokládám, že to bude i na základě analýzy a na základě činnosti naší komise. Máme necelý rok, není to opravdu dlouhá doba, ale budeme do toho muset zapojit i zástupce dalších resortů. Musí to ta vláda chtít, musí to chtít občané. Abychom, mimo jiné, za padesát, sto let i v tomto regionu, například mluvili česky. Všechno jsou to spojené nádoby. 
Myslím si, že máme být na co hrdí, ale mnohdy to nevíme. Ta pozornost by měla být upřená především na mladé lidi, na to, jak se budou občansky profilovat. To znamená, zase ta diskuse, jakási občanská nauka, určitě posilování dějepisu. A to, co se tady nerado slýchá, ale něco jako branná výchova. Tak budeme formovat lidi, mimo jiné, i pro ty instituce národní bezpečnosti. Myslím si, že je nejvyšší čas se nad tím zamýšlet a dostat to do určitého politického profilu té vlády, která vznikne po příštích parlamentních volbách. Děkuji za pozornost.
Patrik Kunčar:

Já také děkuji panu poslanci Pavlu Žáčkovi za jeho vystoupení. Děkuji všem panelistům tohoto třetího panelu za jejich příspěvky a trpělivost. Nyní bych otevřel diskusi. Jako první se zeptám paní Moniky Richter, jestli ona by měla možná jako odměnu za její trpělivost, že s námi vydržela tak dlouho online ve spojení, jestli by se chtěla na něco zeptat.
Monika Richter:
Mockrát děkuji. Já otázky nemám.
Patrik Kunčar:

Dobře, děkuji. Ještě, prosím, vydržte, možná budou otázky směrem k vám. Nyní tedy dávám prostor všem. 
První, a to jsem vás i registroval, dobře, takže, jak se dámy dohodnou... Dobře. Takže paní Ivana Janů, prosím. Protože ona se navíc hlásila už předtím, že by měla zájem vystoupit. Máte slovo.

Ivana Janů:
Děkuji za slovo. Já jsem právě chtěla paní Moniky Richter a pana Jakuba Kalenského se zeptat, nebo aby nám přiblížili ten problém, který v Evropské unii existuje. Je tam naše komisařka dneska, která vždycky dělala portfolio, které zahrnovalo i ochranu osobních údajů. To je velice blízko k dezinformacím, která zažila případ Cambridge Analyticy, anglický případ, na půdě Evropské unie. Dneska má zase příbuzné portfolio. Já vím, že paní Monika Richter, já jsem četla takový článek, kde ona popisovala tu svoji rezignaci, má česko-americké nebo kořeny, je tam za Českou republiku, byla. Takže já nerozumím tomu, když my tam máme takhle vlivnou osobu, jak je možné, že takováto žena najednou vypadne a rezignuje a neví si rady. To je jedna část mé otázky. 
Druhá, mě úplně tedy fascinovalo, že na sledování Ruska jsou tři lidi a na sledování Číny Evropská unie, Evropská komise má jednoho člověka. Mně se zdá někdy, že ten takzvaný demokratický západ, ale je to i chyba našeho transformovaného východu nebo střední Evropy, že jsme jim to nedokázali nikdy názorně říct, že mají co dělat s profesionály, který nikdy nic ten stát nedělal, než rozvracel, který má prostě strašnou situaci v lidských právech, ve všem, který pořád používá takové metody, jak je vidíme, a potřebuje novičok. Jak je možné, že k těm vašim apelům, že tam jsou potřeba peníze, že Evropská komise nereagovala celou dobu na tuto situaci. Ostatní mají neomezené peníze, za situaci, o které jsem tady už mluvila. Že to všechno jde do jedněch rukou, je na všechno, aby se ty dezinformační toky, aby plynuly, aby se rozšiřovaly. Nezáleží na těch lidech vlastních doma, jak se chovají. V tom je zranitelnost demokracie, kterou my tady máme. Těch třicet let jsme to viděli, na co všechno jsme se museli ohlížet, jak jsme to od základu museli samozřejmě budovat. Ale vybudovali jsme tu demokracii, která podle toho, co se zde dozvídám, se neumí, absolutně neumí bránit. 
Takže bych chtěla, aby, máme tam komisařku, komisařka vyšla z velice silného hnutí, které má tady velké slovo, na půdě České republiky, je to všechno dobře propojené, tak aby se to nějak skutečně, ten výsledek zrealizoval. Děkuji.
Patrik Kunčar:

Děkuji a já dám přednost dámě. Máte možnost reagovat. Monika Richter.

Monika Richter:

Já si nejsem úplně jistá, jaká je ta otázka. S tou stížností naprosto souhlasím. To byla přesně moje frustrace, že i když tam jsou v Evropské unii někteří velmi dobří lidé, tak bohužel ta byrokracie nepovolí správnímu řešení těmto problémům. Bohužel ty technokratické tlaky jsou tam tak silné, že bohužel i ti lidé, kteří mají zájem tuhle problematiku řešit, jsou potlačeni. To byl i můj případ. Já jsem odešla díky, nebo to bylo moje rozhodnutí, já jsem vytlačená nebyla, ale prostě jsem si uvědomila, že bohužel už v té pozici nemůžu být efektivní. Ano, úplně souhlasím, ale to bohužel není situace, která se dá vyřešit prostě sílou osobností pár lidí. Jakube?
Jakub Kalenský:

Já možná tedy, když to shrnu, tak v podstatě se ptáte, proč demokracie není stejně efektivní jako diktatura. Tohle je v podstatě ten problém. 
V Evropské unii je mnoho různých hráčů a Evropská unie rozhoduje na základě kompromisů a dohod. Před rokem 2015 to pravděpodobně byly pouze tři baltské státy a Polsko, které tlačily Evropskou unii k tomu, aby byla aktivnější, co se týká ruské propagandy. 
Ten tlak těch malých hráčů by sám nic nezmohl. Zřejmě takovým bodem obratu bylo sestřelení letu MH-17 nad Ukrajinou, kde nejvíc obětí mělo Holandsko. Od té doby se konečně přidal někdo i v západní Evropě k tomu tlaku na Unii, aby byla činná. 
Specificky u tohoto problému máte takovou koalici států v Pobaltí, v severní Evropě, ke které se občas přidává Česká republika, Polsko, která tlačí, aby se v tomto problému dělalo trochu víc. Jediným silným hráčem, který byl na téhle straně, bylo Spojené království. Jak asi víte, došlo k brexitu, teď tahle koalice nemá přirozeného lídra. 
Byrokracie, ten vektor, kterým se vydá, je výsledkem nějakého tlaku. A pokud naše státy nejsou schopné vytvořit dostatečně velký tlak, aby Unie byla aktivnější, musíme vynadat i našim členským státům, že nejsou dostatečně aktivní. Já třeba v tomhle směru si nemůžu stěžovat na bývalou vládu, kdy ministr Zaorálek mě tam poslal, premiér Sobotka psal Federice Mogherini, šéfce unijní diplomacie, že v tomhle problému má být aktivnější. Můžeme se snažit vytvářet ten tlak na více úrovních. 
Pak máte tu otázku na paní komisařku Jourovou, tehdy měla tu ochranu spotřebitelů, ono to bylo malinko jiné portfolio. Ale už tehdy se dezinformacím věnovala. Teď má na starosti ten European Democracy Action Plan, akční plán pro evropskou demokracii, což je určitě ohromně důležité. Problém malinko je v tom, že, jak je viceprezidentka, je trošku v pozici, jako kdyby si představte českého vicepremiéra, který sice může koordinovat práci několika resortů, ale nemá svoje vlastní ministerstvo. Nemá pod sebou ty stovky úředníků. Čili my jsme v podstatě závislí na tom, že lidé v kabinetu viceprezidentky Jourové budou pracovat od úsvitu do soumraku a udělají tu práci, kterou v jiných budovách můžou dělat desítky úředníků. Ale nemá to tam taky úplně snadné. 
No a pak narážíme na to, že ty hybridní hrozby mají jednu vlastnost, totiž že jsou hybridní. Ty hrozby jdou napříč několika našimi institucemi. Jedna debata s mým nadřízeným končila v tom, že dlouholetý unijní úředník řekl: Naše instituce už neodpovídají těm moderním hrozbám. To je samozřejmě varovné konstatování. Na druhou stranu vám to poukáže, že řešení toho problému asi nebude úplně snadné. Ty instituce se budují desítky let a není snadné přijít a říct: Potřebujeme novou. Já si třeba myslím, že bychom měli mít podobně velkou agenturu na obranu informačního prostoru, stejně jako máme velké agentury na kontrolu kvality potravin nebo na kontrolu kvality léků. Pravděpodobně máme víc lidí otrávených špatnými informacemi než špatnými potravinami. Momentálně. Ale nemáme... Je to prostě, je to proces. Není to tak, že řekne Vladimir Putin, zítra celý stát jedná. Je to tak, že se musí vytvořit pozice 27 různých států a těch 27 různých států se musí na něčem dohodnout. Je to bohužel pomalé, je to neefektivní, ale je to demokracie.
Patrik Kunčar:

Já děkuji paní Richter i panu Kalenskému za jejich odpovědi. Než dám slovo paní profesorce Lomové, tak bych se za nás všechny rád rozloučil s panem primátorem Hřibem, který musí, bohužel, už odejít. Moc děkujeme, že jste přišel, za váš příspěvek. Slovo má paní profesorka Lomová, prosím.

Olga Lomová:

Já mám podobnou otázku, nebo navazující otázku a chtěla bych se zeptat paní Moniky Richter, jestli nechce nebo nemůže úplně konkrétně odpovídat, tak tomu budu rozumět. 
Já jsem ve svém příspěvku pozitivně hodnotila to, že Evropská komise v roce 2019 explicitně konstatovala, že Čínská lidová republika je náš systémový rival. To má samozřejmě nějaké implikace, a proto mě strašně zarazilo, že tady proběhla cenzura ve prospěch systémového rivala. Hrozně by mě zajímalo, jestli tam byly nějaké zcela konkrétní důvody, a pokud byste je mohla pojmenovat, tak bych byla hrozně zvědavá, nebo jestli to zase byla jenom nějaká setrvačnost byrokratického aparátu, jak tady trošku zaznělo. S tím, že já bych v tom zároveň viděla výsledky úspěšné práce na Jednotné frontě, po desítky let prováděné v prostředí evropských institucí. Děkuji.

Patrik Kunčar:

Děkuji. Máte prostor pro odpověď.

Monika Richter:

Děkuji. Já bych prvně konstatovala, že Evropská unie nejen jmenovala Čínu jako systemic rival, ale taky jako partnera a economic competitor. To vystihuje taky ten hodně paradoxní přístup, že Evropská unie není schopná jmenovat explicitně, že Čína je stát, který je nepřítelem demokracie. Je tam snaha najít cesty k tomu partnerství a k té spolupráci. Tohle paradoxní myšlení se pak taky reflektuje na takovýchto případech, jako tato moje kauza, s tím reportem, který byl autocenzurovaný. 
Řekla bych, že ten hlavní problém má, a taky jsem o tom mluvila krátce během svého výstupu, že na té nejvyšší politické úrovni, hlavně tedy v ESVA, protože to je samozřejmě ta instituce, kde jsem byla, takže tu znám nejlíp, tak tam v podstatě není ochotnost řešit tento problém jako politická hrozba, bezpečnostní hrozba. Je tam snaha to řešit technologicky. Není tam ochota se velmi jasně postavit proti těmto tlakům. 
Částečně to taky byla ta byrokratická setrvačnost, když čínské ministerstvo zahraničí začalo vyhrožovat, že budou negativní důsledky pro partnerství, jestli tento report bude veřejně vydaný, tak ta instinktivní reakce na té nejvyšší politické úrovni, na úrovni kabinetu Borrella, bylo cuknutí, že tedy musíme ustoupit. Místo toho, abychom se postavili silně za to jedno správné rozhodnutí, což by bylo, že autocenzura v žádném případě není v pořádku, hlavně když jsme k tomu tlačeni autoritářským režimem. 
Takže částečně to byl ten byrokratický instinkt, že musíme jednat diplomaticky, musíme ustupovat. A není tam to uvědomění, že tradiční diplomacie v kontextu vztahů s režimem, jako je Čína nebo jako je Rusko, že naprosto není vhodné.
Olga Lomová:

Děkuji.
Patrik Kunčar:

Děkuji a než dám slovo Jakubu Kalenskému, rád bych poděkoval panu starostovi Ondřeji Kolářovi, který bohužel už také musí odejít. Děkujeme za váš příspěvek a přejeme pěkný zbytek dne. Slovo má Jakub Kalenský. Prosím.

Jakub Kalenský:

Já to doplním jenom velmi stručně. Ono opravdu, já jsem to zmiňoval v té předchozí odpovědi, strašně záleží na tom, jaký tlak se na tu instituci vyvíjí. V momentě, kdy je ten čínský tlak na to, aby se Unie cenzurovala, větší než tlak členských států, aby ta Unie jednala v zájmu občanů, pak ta instituce, bohužel, podlehne spíš tomu čínskému tlaku. Čili jestli my to chceme změnit, musíme vytvářet setrvalejší a silnější tlak na ty instituce. 
V tomhle případě mělo jasně zaznít, pane Borrelle, vy tu nejste od toho, abyste se snažil potěšit čínskou komunistickou stranu, vy jste tady od toho, abyste informovali Evropany o téhle hrozbě. To je váš úkol. Bohužel, ten čínský tlak byl v tu chvíli větší než tlak ze strany členských států, které tuhle hrozbu chápou.

Patrik Kunčar:

Děkuji a slovo má pan poslanec Jan Lipavský. Prosím.

Jan Lipavský:

Dobrý den. Já bych chtěl v prvé řadě moc poděkovat za organizaci tohoto veřejného slyšení, protože zde zaznívají velice důležité otázky a také velice důležité náměty a postřehy pro práci, i Poslanecké sněmovny, a právě i té naší komise. 
Abych byl zcela konkrétní, jsem přesvědčen o tom, že například závěry z toho malého výzkumu, který dělal pan senátor Fischer, jsou velice cenným podkladem pro práci naší komise, protože ačkoliv se jednalo o relativně rozsáhlé, ale ve svém principu jednoduché dotazníkové šetření, tak ty závěry z toho jsou naprosto zdrcující. Ukazuje se, že v těch nových podmínkách globalizované společnosti, což je fenomén posledních třiceti let, když se podíváme na historii, se otevírají nová propojení naší společnosti, a tím pádem i stát musí umět nově na tato propojení zareagovat, protože z geopolitického hlediska svět vstupuje do nějaké nové fáze. Bylo by chybou na to nereagovat. 
Já si beru jeden hlavní závěr z dnešního semináře, a to je, že ochrana ústavního pořádku, což je principem té odolnosti vůči zahraničnímu vlivu, je úkolem pro každého občana České republiky, ať již se octne v situaci, že je diplomatem, kdy je na to cvičený a školený, jsou tam dlouhá staletí tradice, nebo se octne v roli, může to být státní úředník nebo i starosta malé obce. Před něj můžou být kladeny otázky poměrně zásadní a principiální. 
Já si dovolím nepoložit úplně otázku, ale spíše to uzavřít takto, že je to z mého pohledu, jako poslance České republiky, velice užitečné a přínosné a mockrát za to děkuji.
Patrik Kunčar:

Děkuji, pan předseda Pavel Fischer chce reagovat.
Pavel Fischer:

Děkuji za vaši zpětnou vazbu a za to, co říkáte. Dovolím si uvést citaci z dopisu, který jsme dostali jako odpověď na náš dotaz od pana ministra Tomáše Petříčka, ministra zahraničních věcí České republiky. 
My jsme se ho ptali na to, jak ty smlouvy, které se podařilo uzavřít s Čínskou lidovou republikou, mám na mysli společné prohlášení o navázání strategického partnerství mezi Českou republikou a Čínou, a potom plán bilaterální spolupráce v rámci iniciativy Pásmo a Stezka... Jak tyhle dva důležité dokumenty zahraničně politické jsou opřeny v našem systému s ohledem na náš ústavní pořádek a jaká je zejména jejich mezinárodně právně vzato závaznost. 
U obou máme odpověď, že se jedná o nezávazné právní povahy, dokumenty tedy tohoto typu, to znamená, že je potřeba je brát jako dokumenty, které nejsou mezinárodně právně závazné. To je veliký rozdíl, když porovnáme další závazky, které máme vůči Evropské unii nebo vůči Severoatlantické alianci. Tam ta závaznost má úplně jinou kategorii a jinou vážnost. 
Mám za to, že bychom měli skutečně pomáhat rozlišovat naše spojence a ty ostatní, ty, se kterými máme právně závazné ujednání, a ty, s nimiž chceme spolupracovat, ale to ujednání je úplně jiné povahy. Neprošlo například parlamentní rozpravou, nebylo ratifikováno a podobně. Tady je potřeba, abychom vnesli světlo, protože jak je vidět, tak na konci toho systému, na úřadech, v obcích, městských částech, ve městech, nebo v krajích, tohle rozlišení jako by chybělo. Děkuji.
Patrik Kunčar:

Také děkuji. Vzhledem k času máme prostor možná pro poslední dotaz, takže se zeptám, jestli ještě někdo se hlásí, než předám závěrečné slovo předsedovi výboru pro zahraniční věci, obranu a bezpečnost. Nevidím nikoho přihlášeného, takže, pane předsedo, poprosím vás o shrnutí.
Pavel Fischer:
Vážený pane předsedající, dámy a pánové, dovolte mi krátce shrnout to, co jsme dnes projednávali. Mluvili jsme o odolnosti veřejných institucí v České republice a snažili jsme se mluvit nejenom o velkých konceptech, ale také vzít do úvahy to, jak aktéři tam, v terénu, na úrovni obcí, měst nebo krajů, nebo také v centrálních úřadech chápou tu současnou situaci z hlediska bezpečnosti a těch velkých zahraničních výzev. 
Dnes totiž platí, že nemůžeme oddělovat od sebe obranu a bezpečnost, domácí a zahraniční, protože ty věci jsou často velmi propojené. Je proto důležité, že jsme tady dnes měli tak pestrou společnost. Chtěl jsem každému z vás osobně poděkovat. Byli tady členové parlamentu, ale také aktéři samosprávy. Byli tady úředníci, ale také ústavní činitelé, mluvili tady také zástupci občanské společnosti. 
Nemluvili jsme jenom o jedné zemi, mluvili jsme obecně na příkladech konkrétních zemí o tom, jak bychom mohli být zranitelní, kdybychom si nedávali pozor. A co to znamená pro občany této země, aby nadále mohli vystupovat jako svobodní, svobodně volit a svobodně se rozhodovat. Bez posilování určité otužilosti nebo odolnosti to skutečně nepůjde. 
Jsem velmi rád, že tady byli taky aktéři z druhé komory našeho parlamentu, kolegové a kolegyně poslanci. Jak tady padlo, skutečně platí od pana předsedy Králíčka řečené, že jsou otázky, ve kterých musíme najít průřezovou schopnost, hledat společnou řeč bez ohledu na to, z jakých politických proudů přicházíme nebo v jaké komoře sedíme. Proto si velmi vážím toho, že můžeme i komisi pro hybridní hrozby a všem dalším členům Poslanecké sněmovny i v tuto chvíli nabídnout součinnost. 
Nejsme v úplně neutrální době. Viděli jsme, jak vážný, z hlediska těch některých výhrůžek, byl právě rok 2020. O některých tady byla řeč. Naše země bude činit velmi vážná rozhodnutí. Rozhodujeme se o tom, kdo by měl u nás budovat jaderné bloky v elektrárně. Tak, jako jsme viděli, že na úrovni veřejné správy nebo samosprávy konkrétně se objevují tlaky, dobře vnímáme, i výbor pro zahraničí, obranu a bezpečnost o tom takto jednal, vládě doporučil, aby i v tom velikém tématu, jako je dostavba jaderné elektrárny, neuhýbala od těch bezpečnostních otázek a dokázala rozlišit země, od kterých přichází chování, které musíme označit v diplomatické řeči jako nepřátelské. Ty uchazeče, z těchto zemí, dokázat, dát stranou. V tomto smyslu jsme jednali a spolu s poslanci budeme jednat dál v rámci kontrolní role našich komor. Totéž se týká samozřejmě sítí páté generace a dalších významných projektů v naší infrastruktuře. V naší zemi vidíme, že jsou aktéři, kteří mají eminentní zájem sbírat informace, ovlivňovat rozhodnutí, respektive proměňovat prostor svobody a demokracie v naší zemi. 
Co říci tedy na konec? Jako šéf Výboru pro zahraničí, obranu a bezpečnost Senátu vás chci ujistit, že s těmi závěry, které jsme tady dnes formulovali, budeme pracovat dál a připravíme shrnutí pro vládu, aby se neztratilo to, k čemu jste také vy přispěli. Chci vám za to ještě jednou poděkovat. Přeji vám pěkný den. Díky.
Patrik Kunčar:

Děkuji panu předsedovi za závěrečné slovo a tímto naše veřejné slyšení končím. Děkuji vám všem za účast. Přeji pěkný zbytek dne a nadcházející víkend.
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